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По ZIY 1 вопросу програымы: 

„О постройкѣ новыхъ желѣзньтхъ дорогь и подъѣздныхъ путей, объ 
отношеніи между желѣзными дорогами и владѣльцами подъѣздныхъ пу
тей, о складахъ при жслѣзныхъ дорогахъ и вообще объ отношеніяхъ 
южной горной и горнозаводской промышленности къ желѣзнымъ до-

рогамъ". 

Поетановленія ХХХШ Съѣзда. 

Х Х Х Ш Съ-Ізздъ горнопромышленниковъ юга Россіи, по обсуждеиін докладовъ Совѣта 
СѵЬзда и Компссіи по желѣзнодорожнымъ вопросамъ, постаповилъ; 

1. Возбудить ходатайство о томъ, чтобы при отправк'Ь грузовъ въ навалку разртзгдалось 
перегружать вагонъ сверхъ подъемной его силы въ установдениыхъ Общимъ Уставомъ Р . ж . Д. 
пред'Ьлахъ, съ ті-мч>, чтобы излишекъ перевозился за плату тарифа, исходя изъ повагонпой 
ставки за каждый пудъ фактическаго перегруза. 

2. Поручить Сов'Ьту Съѣзда выработать, въ дополпеніе къ д'Ьйствующему Положеиію, 
правила для руководства г.ри заключеніи договоровъ на примыканіе и эксплоатацію подъѣздНыхъ 
путей частиаго владѣнія и пользоваиія и ходатайствовать о ихъ утверждеиіи. 

3. Возбудить ходатайство о предоставленіи жел. дорогамъ права отчуждать, въ случаѣ 
необходимости, потребное количество землн подъ склады, арендуемые грузоотправителями. 

4 . Поручить Совѣту Съѣзда возбудить чрезъ своихъ членовъ, входящихъ въ составъ 
Харьковскаго Гориозаводскаго Комитета, воиросъ о неполпотѣ примѣненія п. 23 Временныхъ 
правилъ на подачу и нагрузку вагоновъ и просить Комитетъ обратить на это обстоятельство 
серьезное внпмапіе и выработать болѣе удобный для промышленности порядокъ подачи и сдачи 
вагоновъ. 4 

5. Ходатайствовать о разр-Ьшеніи сооруженія лиыій Л ь г о в ъ — Р и г а и Николо-Козельскъ-
Умань, поручивъ Совѣгу Сѵѣзда разработать и освѣтить мотивы этого ходатайства. 

• 6. Ходатайствовать о постройісв дороги Волноваха—Таганрогъ. 
7. Поручить Совѣту Окѣзда изучить вопросъ о возможности поддержать ходатайство 

Тагаирогскаго Городского Головы о проведеніи вѣтви Таганрогъ—Звѣрево, а также изучить 
условія постройки желѣзной дороги, соединяющей антрацитовый раіоиъ съ однимъ изъ портовъ 
Азовекаго моря. 
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8. Поручить Сов-Ьту Съѣзда принимать соотвѣтствующія мѣры (подавать докладныя за
писки, участвовать въ совѣщаніяхъ n т. п.) при возникновеніи разнаго рода вопросовъ, затра' 
гивающихъ интересы горной и гориозаводской промышленности юга Россіи въ ея отпопіеніяхъ 
къ желѣзньшъ дорогамъ и посылать пзъ среды Совѣта представителей отъ имени Съ-Ьзда въ 
правительственный и общественныя учрежденія въ случаяхъ, когда этого потребуетъ обсто
ятельства дѣла. 

Иеполненіе поетановленій ХХХШ Съѣзда. 

По первому вопросу—о норма.ѣномъ переірузѣ ваюновъ—СовІзтомъ Съъзда было возбуждено 
соотвѣтствующее ходатайство предъ г. министромъ торговлии промышленности. Кром'Ь того 
по этому вопросу представителемъ Съѣзда горнопромышленниковъ юга Poccin въ пораыопиыхъ 
комитетахъ былъ сдѣланъ докпадъ Харьковскому комитету, причемъ послѣдній постановилъ, 
согласпо доклада, возбудить соотвѣтствующеѳ ходатайство предъ цеитралыіымъ комитетомъ, 
имѣя BT5 виду, что проведеніе указанной м'Ьры, не причиняя никакого ущерба желѣзмымъ до
рогамъ, въ то же время можетъ повести къ устраненію совершенно нзлишией р.іботы по отгрузігЬ 
и догрузкъ - на станціяхъ отправленія. 

Это ходатайство удовлетворено, именно: вь отмѣііу циркуляра 1902 года за M 37377, 
Управленіе желтЬзныхъ дорогъ объявило по лиНіямъ (пирк. отъ 1—3 іюля за jM> 16662/136), 
что всв отправляемые повагонные грузы «могутъ быть перевозимы въ количеств'Ь, соотвъ-тству--
ющемъ подъемной силѣ вагоновъ, съ допускаемымъ для каждаго вагона нерегрузомъ>. 

По вопросу о подыъздныхъ путяхъ частнаю пользованія былъ сд-вланъ докладъ Харьковскому 
порайонному комитету ( V I сессія). В ъ вилу важнаго зиаченія, какое вопросъ этотъ, npn правиль-
ттомъ р-Ьшеніи его, долженъ имѣть для усп'Ьшной работы жел'Ьзныхъ дорогъ, комитётъ постановилъ 
образовать особую комнссію для разработки вопроса, при участіи представителей заиитсресоваи-
ныхъ сторонъ. В ъ составъ комиссіп вошли: Ѳ . Р . Фертнеръ, M . И . Вишоваты, В. В . Шидлов-
скій, M . Ж. Нѣмецъ и M . M . Дубинскій. Занятія комиссіи продолжаются въ настоящее время. 

Такъ какъ вопросъ о подъ'Ьздныхъ путяхъ ближайшимъ образомъ затрагиваетъ интересы 
горной и горнозаводской промышленности, то представляется желательнымъ, чтобы Съ'Ьздъ 
устаыовилъ основные принципы, коими могъ бы руководствоваться представитель Съѣзда въ 
означенной комиссіи. 

.Вопросъ о порядкѣ подачи и сдачи ваюіювь (п. 23 времеииыхъ правилі) былъ внесенъ на 
обсужденіе Харьковскаго горнозаводскаго комитета, причемъ, по обсужлепіи этого вопроса, былъ 
выработанъ порядокъ подачи вагоновт> партіями, каковой порядокъ прнмізняется въ настоящее 
время въ Алмазнинскомъ районѣ. 

Вопросъ о проведеніи вѣтви Ташнроіъ—Звѣрево С о в і т ъ Съ-Ьзда имѣетъ честь внести на 
обсужденіе Комиссіи СътЬзда по жел-Ьзнодорожнымъ д-Ьламъ, совмістно съ ходатайствомъ 
И . П. Яковекко о проведеніи віьтви Штеровка—Ростовъ н/Д. , 

По вопросу о сооруженіи линій Льговъ—Рига, Николо-Козельскъ—Умань и Волноваха— 
Таганрогъ Совѣтомъ Съѣзда представлена докладная записка министру торговли и промыш
ленности (20/v № 1509). 

Возникавшіе въ теченіе отчетнаго года вопросы, связанные съ желѣзнодорош-

нымъ дѣломъ. 

1 . Междувѣдомственная комиссія по выработкѣ плана желѣзнодорожныхъ изысканій. 

Министромъ путей сообш.енія, по соглашенію съ подлежащими в-Ьдомствами, вътекущемъ 
году было образовано при Управленіи по сооруженію желѣзныхчз дорогъ междувѣдомственное 
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совъчцаиіе, подъ предсѣдательствомъ О . А . Струве, дпя выработки плана желѣзнодорожныхъ 
изысканій на предстоящіе годы. 

Задачи означеннаго совѣщанія должны заключаться въ разработігЬ плана дальнізйшаго 
развитія и расширенія существующей желѣзиодорожной сѣти, въ соотвътствіи съ каковымъ 
планомъибудутъ намѣчены лииіи, подлежащія техническомуиэкономическому изслѣдованіямч,. 

Ближайшимъ образомъ, возложенная на сов-вщаніе задача распадается па двъ- части: а) на 
установленіе плана дорогъ, которыя подлежали бы постепенному изагѣдованіго въ теченіе ряда 
л'Ьтъ и б) на выясненіе тѣхъ лииій, кредяты на производство изысканій no которымъ вносятся 
въ бюджетъ 1910 года. 

Желая использовать тотъ опытъ, который твгвется въ средіз порайоиныхъ комитетовъ, 
при ихъ иаблюденіи за работою сізти, предсѣдатсль совѣш.аиія обратился къ предсЬдателямъ по-
райопныхъ комитетовъ съ просьбой сообщить совѣш.анію соображеиія комитетовъ относительно 
же.пательлаго развитія желѣшодорожноы сѣти, 

Раггве того въ Совѣтъ Съѣзда поступило отъ бюро уполномочениыхъ сообщеніе о томъ, 
что членъ сов'вш.анія А . О . Ивановъ проситъ сообщить ему, постройка какихъ линій интере-
суетъ Горнопромышленниковъ юга Россіи. 

Въ связи съ изложенными обстоятельствами Совѣтомъ Съъзда было представленз въ оз
наченную Комиссію докладная записка о желательности сооруженія линіи Миллерово—Саратовъ— 
Кииель (15/ir № 2872). 

Докладная записка. 

По вопросу о необ- Среди тѣхъ магистралей желѣзподорожпыхъ линій, осутцествленіе которыхъ въ скорѣй-
ХОДИМОСТИ провѳдѳ- шемъ времепп было бы желательно и о проведеніи которыхъ были суждеиія ъъ порайопиыхъ 
иія желѣзнодорож- Комитетахъ идругихъ совѢщательиыхъ учреждеиіяхъ, находится дішія Миллерово - Саратовъ, 
НОЙ магистрали отъ съ одновременнымъ соорз'жещемъ лииіи Саратовъ—Кииель съмостомъ чрезъ Волгу у Саратова, 
ст. Миллерово Юго- Въ настоящеіі запискѣ Совѣтъ Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи считаетъ 
Восточныхъ ж. д . необходимымъ высказать соображеніявъпользу сооружепія такой магистрали съточки зрѣиія 
ДО Саратова и за- иитересовъ южгюй горной и горнозаводской промышлеииости. 
тѢмъ до CT. НинелЬ Проектируемая лииія, съ точки зрЬнія горной промышленности, имѣла бы двоякое 
Самаро-Златоустов- зпаченіе: 

ской жел. дор. 1. Въ прилегающей къ ней мѣстности эта лииія открыла бы новый рыиокъ для сбыта 
минеральнаготопливаДонецкагобассейна и желѣзаюжныхъ металл)'ргическихъ заводовъ (cop-
тового,листового,фасониаго, балокъ, рельсъ,чугуннаго литьяи np.),a такжеиздѣлій іожиыхъ 
машиностроителыіыхъ заводовъ, преимущественно по сельскохозяйственному машииостроепію 
(плугя, сѣялки, молотилки, жатки и пр.). 

2 . Эта же лішія будетъ имѣть огромное транзитвое значеніе для перевозокъ Донецкаго 
кокса на Уралъ, а также для провоза въ Сибирь продуктовъ производства южныхъ машипо-
строптельныхъ заводовъ, требующихеявъбольшомъ количеетвѣ вь Сибири для складовъ пере-
селеическаго Управленія и частныхъ лицъ, вслЬдствіе чего получится возможность вытЬспенія 
пользующихся особы.мъ вниманіемъ переселенческаго Управлеиія сельскохозяйственныхъ ма-
шинъ американскаго производства. 

Независимо отъ вышеизложеинаго, сдѣдуетъ отмѣтить огромное значеніе этой лииіи 
для Области Войска Допского, которая пересѣчется означенной линіей въ части, наиболѣе 
нуждающейся въ желѣзнодорожномъ сообщеніи. Обладая плодородною черноземною почвою, 
при полиомъ почти отсутствіи лѣсовъ, край этотъ, вслѣдствіе отсутствія желѣзныхъ дорогъ, 
лишенъ возможности цолььоваться дешевымъ угольньшъ топливомъ и лишепъ возможности 
широкаго распространенія сельскохозяйственныхъ мащинъ и орудій по причииѣ дороговизны 
ихъ провоза. 

Лроектируемая магистраль должна бы явиться продолженіемъ линіи Дебальиево-Мил-
леро, начинаясь у ст. Миллерово, ІОго-Восточиыхъ желѣзныхъдорогъ, и пройти приблизительно 
такъ: черезъ Ольховскій Рогь, пересѣчь Донъ около станицы Усть-Хоперской, затѣмъ, напра
вляясь параллельно рѣки Медвѣдицѣ, къ сѣверу отъ этойпослѣдней, по плодородной полосѣ 
Усть-Медвѣдицкаго Округа, пересЬчь Грязе-Царнцынскую дорогу у ст. Серебряково и Камы-
шинскую вѣтвь Рязанско-Уральской жел. дор. у ст, Ильменъ, пройти до Саратова, затѣмъ 
черезъ Волгу посредствомъ моста у. Саратова дойти до ст. Кинелг,, Самаро-Златоустовской 
желѣзиой дороги. 

Представляя О вышеизложеиномт,, Совѣтъ Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россін 
имѣетъ честь ходатайствовать о вкпюченіи магистрали Миллерово-Саратовъ-Кинель въ списокъ 
тѣхъ лпній, на изысканія коихъ предполагается внести кредитъ въ бюджетъ 1910 года. 
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2. Влгѣстѣ съ тѣмъ Сов'Ьтъ Съѣзда призналъ желательнымъ сооруженіе лиыій 1) Тришино— 
Ровно съ продолженіемъ ея отъ ст. Гришино до ст. Рутченково, такъ какъ эта магистраль раз -
гружаетъ существующія желъ-знодорожныя линіи, связывающія Донецкій бассейпъ съ западомъ 
Россіи и 2) Шіперовка—Ташнроіъ. 

По поводу посл'Ьдияго гюстаиовленія въ Совѣтъ Съѣзда поступило отъ И . П. Яковенко 
заявленіе о томъ, что направлеиіе лиыіи на Ростовъ является болѣе желателышмъ, чѣмъ на 
Таганрогъ. 

* Господину Предсѣдателю Совѣта Съѣзда горнопромышленниковъ юга Pocciu. 

По вопросу 0 жела- Совѣтъ Съѣзда въ свое.мъ постановлепіи orr> 10 августа 1909 г. призгталъ желательпымъ 
тельности устрой- сооружеиіе лыніи Штеровка—Таганрогъ, 
ства линіи Штеров- <какъ свяйующей кратчайшиыъ путемъ антрацитный раіопъ съ вывозпымъ портомъ 

на—Ростовъ. <и какъ сокращающій путь отъ Таганрога иа сѣверъ въ центрально-промытлен-
«шый раіоиъ». 

Я нахожу паправленіе этой лииіи, вмѣсто Таганрога, na Ростовт. н/Д болѣе отвѣча-
ющиыъ нуждамъ каменноугольной промышленности и пуждамь всего края по слѣдующимъ 
основаніямъ: 

Въ 1908 г. весь узелъ Ростовскій принялъ антрацита и каменнаго угля съ коксомъ 
48.683.000 пуд., въ.этомъ количествѣчерезъРостовскій узелъна Владикавказскую жел. дор. 
прошло 18,88 милл. пуд. 

Въ томъ же 1908 г. Таганрогъ съ Азовскою гаванью приняли антрацита и камеииаго 
угля съ коксомъ 27,32 милл. пуд. 

Такимъ образомъ, Ростовскій узелъ принялъ на 20 милл. цуд. болѣе. 
Что же касается аптрацитоваго топлива, которымъ мотивируется иаправлепіе проекти

руемой линіи на Таганрогъ, то въ 1908 г. Ростовъ съ Нахичеванью и весь узелъ этотъ при
няли антрацита 25,S7 милл. пуд., и кромѣ cero узелъ Ростовсісій передалъ на Владикавказскую 
жел. дор. антрацита 14,ll милл. пуд , а всего антрацита 39,9s милл. пуд. 

И въ томъ же 1908 г. Таганрогъ съ Азовской Гаваиыо приняли антрацпта 4,o? милл. 
пуд., т. е. они приняли одну десятую часть Ростовскаго узла. 

Полагаю, что желѣзиую дорогу начало которой лроектпруется съ аитрашітиаго раіоиа, 
нужно повернуть въ ту сторону, гдѣ самый большой въ Pocciii рмпокь потреблсиія антрацита 
(общее прохождеиіе антрацита черезъ Ростовскій узелъ въ 1'J0S г.- 40 милл. пуд.). Въ теку-
щемъ 1909 г. цифра эта будетъ значительно больше, вслЬдствіе прогрессивно-увеличиваю-
щагося за послѣдніе 2—3 года роста потребленія на Владикавказской жел. дор. 

ЛиніяРостовъ-Штеровка должна имѣть максимально 140 верстъ длины; эталииія 
сократить ныиѣ существующее иаправлеиіе черезъ Звѣрево па 88 верстъ и должна разгру
зить переполненную грузами линію Звѣрево—Ростовъ и, такимъ образомъ, можетъ облегчить 
затруднительное иолошеніе края, прилегающаго къ раіону Юго-Воеточныхъ жел. дор. и тяго-
тѣющаго къ Ростовскому узлу. Благодаря перегруженности линіи Звѣрево—Ростовъ въ насто
ящее время нѣтъ возможности грузин въ Ростовъ и за Ростовъ хлѣбъ и топливо. 

Если связать Ростовъ ближайшимъ . релі.совымъ путемъ съ Донецкими углями, то въ 
настоящее время удобиѣе грузить въ суда антрадитъ и уголь по лииіи причала отъ Кизите-
ринки—до Ростова Екатер.; нротяженіе этого причала верстъ 14 и рельсы лежатъ у самаго 
берега Дона здѣсь-же у борта судовъ. Ha все побережье Азовскаго и Чериаго моря погрузка 
антрацита эдѣсь и производится въ настоящее воемя. Погрузка угля въ суда съ Азовской 
гавани въ настоящее время почти невозможна и, судя по территорін Таганрогской гавани и 
линіи ея причала, весьма затруднительна и въ будушемъ. 

Самое богатое залегапіе аптрацитовъ лежитъ южнѣс Штеровки на 15—20 верстъ, и, 
такимъ образомъ, антрациты къ Ростову будутъ находиться по рельсовому пуги всего въ 
125—130 верстах-ц переводя на провозную плату—это 2 ¾ коп. за пудъ. Поэтому, еслидер-
жаться основной цѣли- приблизить антрацитовое топливо къ одному цзъ самыхъ крупных i. 
въ Pocciu рыиковъ его потребленія и дать дешевый выхолъ па nce побережье Чернаго моря, 
то иаправленіе на Ростовъ самое цѣлесообразное. 

Къ сказанному считаю нужнымъ добавить, что лииія Ростовъ—Щтеровка будетъ слу
жить иачаломъ магистрали Ростовъ—Штеровка—Старобѣльскъ—Елецъ—Москва, значеніе ко
торой весьма серьезно, въ виду перегруженности въ оба иаправлепія лииіи Ростовъ—Лиски — 
Козловъ. 

Покорнѣйше прошу СовЬтъ Съѣзда пересмотрѣть свое ностагювлеиіе отъ 10 августа 
с. г. и признать иаправлеж'е сказанной линіи иа Ростовъ болѣе отвѣчающимъ нуждамъ 
камеыпоугольиой промышленности, чѣмъ направленіе на Таганрогъ. 

Означенный вонросъ Сов'Ьтъ Съ'Ьзда им'Ьетъ честь внести на обсужденіе комиссіи Съчззда. 
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3. Нураховская линія. 

При обсужденіи законопроекта о Кураховской линіи въ бюджетной комиссіи Государ
ственной Думы возшікъ вопросъ относительно обшественнаго зиаченія этой лгшіи. В ъ виду 
того, что эта лииІя имтЬетъ большое значеніе для южной горной промышленности, какъ это 
засвидѣтельствоваио въ соотвѣтствующихъ ходатайствахъ Съ'Ьздовъ горнопромышленниковъ 
юга Pocciu и Екатеринославскаго губернскаго земства, Совѣтъ Съезда вошелъ съ представ-
леиіемъ къ г . министру п . с . о томъ, чтобы былъ принять внесенный на уваженіе 
Г . Думы проектъ постройки Кураховской вѣтви, какъ части иеобходимаго для населеиія и 
Екатерининской жел. дороги пути, съ гѣмъ, однако, чтобы эта вѣтвь.была построенасъсоблю-
деніемъ техннческихъ условій, предъявляемыхъ къ магистрали, а ие подъъ-здному путы облег
ченной црофшіи ( L l / n № 472). 

Господину Министру Путей Сообщенія. 

По вопросу 0 CO- В ъ шіду поставовленія Компссіп о путяхъ сообщеиія объ отвлопеніи закоио-
оружѳніи Курахов- проекта, ввесевпаго Мннистерствомъ Путей Сообщенія въ Государственную Д у м у о 

сной вѣтви. сооруягеиіп Кураховской вѣтвп, а такяге въ виду тѣхъ сообрагкепін, которыя приведены 
въ док.чадѣ по сему предмету H . Л . Марковымъ, Совѣтъ Съѣзда пмѣетъ честь въ на
стоящей заііискѣ изложить неторію возпнкповепія вопроса и тѣ мотивы, которые побуяг-
дапи Съѣзды гориопромьтшяенниковъ юга Россіи въ течепіе ыногпхъ лѣтъ ходатайство-
ватьпередъправитеяьствомъопроведеши машстралыюйлиніи, соединяющей ст . Руд
ничную (нынѣ Рутчеиково) со ст. Грцшвпо или Желанная, Екатер. ягея. дор. 

Ыынѣ раасматриваемыы въ Государственной Думѣ проектъ Кураховской вѣтіш, 
составляя часть этой магистрали, превдтавляетъ иачало осуществленіл пути, крайне 
важнаго для ннтересовъ какъ горнопромышленности, такъ и яіелѣзной дороги, п потому 
СовЬтъ Съѣзда, какъ представитель обществеииыхъ ннтересовъ горной и горнозаводской 
промышленности юга Россіи, озабоченный вопросомъ о судьбѣ этой лпиіи, пмѣетъ честь 
представить Вашему Высокопревосходительству о ншкеслѣдующемъ. 

Впервые вопросъ о Кураховской вѣтіпі разсматривался на Х Ѵ П І Съѣздѣ (1893 г . ) , 
по иниціативѣ понойнаго ньгат. д . с . с. П. А. Карпова, который, въ качествѣгласпаго 
Бахмутскаго уѣздиаго земства, проеылъ Съѣздъ поддерясать ходатайство этого земства 
объ устройствѣ подъѣздного пути отъ Кураховки до ст. Желаинои, Екатер. жец. дор. 
„Открытіѳ свиты угольпыхъ пластовъ въ сосѣдствѣ съ Кураховскимъ ыъстороясдевіемъ 
на земляхъ крестьянъ с. Селидовой г-жъ Вальцъ и Кохаиовской,—ппсалъ въ своомъ 
заявленіи П . А . Карповъ,—побудили Бахмутское земское собраніе ходатайствовать объ 
устройстн'Ь подь'Ьздиого пути стъ Кураховки до ст. Желанной, Екатер. жел. дор. 
Длина вѣтвп до 20 вѳрстъ откроетъ возмопсность разрабатывать пять пластовъ угля, 
независимо отъ предполагаемаго возобновлепія работъ въ КураховкЬ Горпымъ и Mpo-
мышяеннымъ Обществомъ на югѣ Россіи" (Труды Х Ѵ Ш Съѣзда, стр. 405). 

Согласно доклада Комиссіи, признавшей Селидовскоѳ угольное мѣстороясденіе 
вцолиѣ благоиадеяшымъ, Х Ѵ Ш Съѣздъ постановилъ ходатайствовать о постройісЬ Кура
ховской ввтви. 

X I X Съѣздъ (1894 г . ) постановилъ просить правительство uo возмоясности уско
рить постройку линіи Желанная—Кураховка (Селидовсное нѣсторояеденіе), относительно 
которой представптелемъ Гориаго и Лромышленпаго Общества H . C Авдаковымъ было 
заявлецо, что Общество иамѣреио возобновить работы на свреыъ рудникѣ въ Кураховкѣ 
тотчасъ uo постройкѣ этого пути. 

X X Съѣчдъ (1895 г.) подтвердилъ ходатайство предыдущаго. 
X X I Съѣздъ (1896 г . ) постановилъ подтпердпть ходатайство предыдущихъ Съѣз-

довъ, „въ виду начинающейся тамъ (въ КураховкЬ) разработки у г л я " . 
XXrj[ Съѣздъ (1897 г.) ностановплъ видонзм'Ьиить ходатайство о постройкѣ лпиіи 

Желанная—Кураховка въ томъ смыскѣ, чтобы просимый путь былъ нродоля:епъ до ст . 
Рудиичиой При этомъ было (въ комиссін) указано иа ваягность для промыпшеипостц 
разработки чрезвычайно богатыхъ газани углей Кураховскаго мЬсторояоденія. 

XXTTT Съѣздъ (1898 г . ) постаиовплъ вновь возбудить ходатайство о ностроикѣ 
Кураховской вѣтвп. 

XXIV" Съ&зду (1899. г.) было доложено, что Кураховская лннія отъ Рудннчной къ 
Желанной влн Гришино уже разрѣшепа къ построіікѣ, н выполпеиіе тиковоп задерясн-
вается лишь выборомъ наиболѣе выгоднаго и удобнаго подхода къ ст. Желанная или 
Грпшино. Иачальиикомъ Екатер. жел. дор. было доложено три варіапта иаправлениі 
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этой лнніи, uo поводу чего Съѣзду было представлено заключѳпіѳ члена Геолог. К-та 
Л . И . Лутугпиа. Признавая проие^иіе Кураховской вѣтви ирайпѳ желательньшъ, „такъ 
какъ иѣтвь эта двстъ соедпнепіе крупиаго угольиаго района жел. дорогами (Маріуполь-
скоп п Екатерин.) и пройдетъ ua всемъ своемъ нротяясеніи по угленосиымъ отпоже-
нінмъ", Л . Ж. Лутугпиъ памѣтпяъ варіаптъ, признанный пмъ наиболѣе пригодиьшь 
для нптересовъ промышленности, пмепно: отъ Александрополя (раз. Роя) до п. Журавка . 

Представитель Горпаго и Промышленнаго Общества H . С. Авдаковъ заявилъ 
Съѣзду, что „Общество обязалось предоставить безвозмездно для проектированной 
Кураховской вѣтвп готовое полотно и, сверхъ того, приняло на себя обязательство по 
контракту добывать изъ Кураховскаго мѣсторояѵденія 12 шглліоновъ пудовъ угля. Ho 
Уиравленіѳ Екатѳр. жел. дор. проектировало въ означеннонъ направлеиіи другіе ва-
ріапты этой вѣтви, въ обходъ Кураховскаго мѣстороясденія, что вызвало потерю времени 
д.тя Общества, и оно не могло до сихъ поръ приступить къ устройству шахтъ, всяѣд-
ствіе чего поставлено въ невозмояшоеть выполнить ирииятыя на себя обязательства. 
H a осиованіи ызложеннаго H . С. Авдаковъ просидъ Съѣздъ аредставнть ходатайство 
о томъ, чтобы Кураховская дорога была построена въ рапѣе проектированноыъ направ-
лепіп, а именно: отъ Рудничной черезъ Кураховку до пунктаЖуравки, Екатер. жел. дор., 
согласно постановленія Съѣзда". 

Съѣздъ постановилъ представить соотвѣтствующее ходатайство телеграфомъ въ 
слѣдующей редакціи: „Съѣздъ ходатайстнуетъ о немедленной постройкѣ Высочайше 
утвержденной Кураховской жел. дор . , согласно направленія, утвѳрязденнагоСъъздомъ 
отъ Рудничной черезь Кураховку къ п. Журанка, Екхтѳр. жел. дор., съ постройкой 
каковой Горное и іІромышлеиное Общество обязалось устроить рудникъ для добычи 
на немъ 12 мил. .пуд . угля еяіегодно". 

X X V Съѣздъ (1900 г . ) постановилъ: „принимая во виамапіе, что желѣзная дорога 
Руднпчно-Кураховско-Желаниая предназначена къ обслуясивапію зиачигельнаго района 
каменноугрльныхъ мѣсторояедеиій; что дорога эта доляша служить интересамъ всего 
мЬстнаго паседенія; что она, несомнѣино, будетъ способствовать успѣшпости перевозокъ 
Екатер. жел. дор.,—нельзя яе признать, что па лицо пмѣются всѣ данныя. свндѣтеяь-
ствующія о широкомъ общѳмъ значеніп проеістированнаго пути, п потому пътъ нпка-
кихъ основанлй возлагать на еаипичпаго отправителя отвѣтственность за нреуспѣяиіе 
даннаго желѣзнодорожнаго пути общаго пользоваиш". Въ виду этого Съѣздъ поетапо-
вилъ виовь возбудить ходатайство какъ о поетройкѣ Кураховской лппіи, по возмояс
ности, въ скоромъ времени, такъ и объ освобожденіи частныхъ Обществъ отъ обяза-
тельствъ ежегодной перевозки грузовъ въ онредѣлениомъ количествѣ. 

В ъ докпадѣ X X V Съѣзду указывалось, что заявлевіе Ң . С. Авдакова о размѣрЬ 
нредстоящей добычи угля въ имѣніи „Кураховка" было иринято Денартаыентомъ жел. 
дѣлъ, какъ обязательство гарантировать проектировавшейся дорогѣ 12 мил. пуд. уголь-
пыхъ грузовъ. Поэтому, uo воспослѣдоваиіи 15 мая 1899 г. Высочайшаго соизволепія 
на соорулсеніе Кураховской дороги, Управленіе Екатерип. ягел. дор. потребовало отъ 
Горнаго и Промышлепнаго Общества какъ передачи прииадлеягащаго Обществу подъ-
•Ьздного пути, такъ п выдачи формальиаго обязательства, за соотвѣтствующей неустой
кою, гараптировать перевозку сооружаемой ягел. дорогѣ 12 мил. пуд. угля. Требовапіе 
это не могло быть удовлетворено Горнымъ п Промышлепиымъ Обществомъ, потому что 
иѳ соотвѣтствовало содержапію сдѣланиыхъ Обществомъ заявленій, и потому, что не 
были опредѣлены ни срокъ дѣйствія гарантіи, ни размѣръ неустойки, пи способъ 
обезпѳченія таковой, а равно не выяснено законное осиовааіе, по которому Француз
ское Горное и Промышленное Общество—частный отправитель грузовъ—допягно гаран
тировать размѣръ перевозки ягеп. дор. пути общаго пользованія. 

X X V I Съѣзду (1901 г.) было доложено, что комиссія о повыхъ дорогахъ одобрила 
паправленіе лииіи, проектируемой Гг . Табурно и кн. Кугушевьтмъ, безъ всякихъ льготъ 
отъ казны: отъ ст. Рудничная черезъ ст. Гришино до разъѣзда № 14 К.-Х.-Севастополь-
скоп жел. д о р . , и что въ постройкѣ сѣвѳрной части проектируемой г. Табурно липіи 
такясе заинтересованы горнопромышленники, какъ и въ южной ея части. 

H e имѣя возмояспости, за отсутствіѳмъ подробнаго проекта, судить, насколько 
проектировавшаяся линія удовлетворитъ ходатайство Съѣздовъ о Кураховской лииіи п 
въ какой степени она моягетъ быть полезна сѣверной своей частыо (Гришино—Разъѣздъ 
№ 14), Съѣздъ постановилъ ходатайствовать, чтобы впредь до окоңчательнаго утвер-
ягденія линіи Рудиичная—Гришино—Разъѣздъ і№ 14, проектъ этой лпніи былъ пренро-
воясденъ въ Совѣтъ Съѣзда для заключѳпія, и чтобы юяшая часть ея во всякомъ случаѣ 
обспуыгивала К у р а х о в с к ° е и Селидовское мѣстороясденія, согласно ходатайствъ прѳшнихъ 
Съѣздовъ. 

X X X Съѣзду (1906 г.) было до.тоясепо, что концессія на постройку лииіи Руднич
ной—Разъѣздъ № 14 К.-Х.-Севаст. ягел. дор., выданная r . Табурно, потеряла силу, такъ 
какъ срокъ для внесенія залога истекъ 14 марта 1904 г., и вопросъ о постройкѣ Кура
ховской вѣтви остается открытымъ. Призиавая за этой лииіей огромное значеніе, такъ 
какъ она обслуяштъ богатыя мѣсторояеденія (Кураховскія и Сѳлидовскія), Съѣздъ по
становилъ вновь ходатайствовать о постройкѣ Кураховской линіи. 
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ХХХШ Съѣзду (1908 г . ) было доложено, что по смѣтѣ чрезвычайныхъ расходовъ 
M . П. С. на 1909 г. назначено 732 тыс. руб . на постройку Кураховской вѣтви, т. ѳ . 
южной части линіи Рутчѳнково—Лозовая, и ч т о сооруженіе сѣверной части ея комис-
сіен по постройкѣ новыхъ дорогъ отложено на неопрѳдѣленноѳ время. 

Изъ приведенной справки видно, что Съѣзды въ теченіѳ n,inaro ряда лѣтъ хода
тайствовали о постройкѣыагистралъпой линіиРудничная(нынѣРутченково)—Желанная. 
Мотнвоыъ къ названнымъ ходатайствамъ служило то соображѳніѳ, что съ провѳденіѳмъ 
этого пути пріобщатся къ жедѣзньшъ дорогамъ богатыя угольныя ыѣсторожденія и вы-
играетъ успѣгдность перевозокъ по Екатерининской ж. д . Съ проведеніѳмъ этой линыг 
получится новый обходный путь для участковъ Рутченково—Юзово—Я-Сяноватая— 
Авдѣѳвка, всегда перегруженпыхъ, ибо в с в грузы, направляемые на западъ съ M a -
ріупольскаго участка Екатѳрииинской жел. дор., будутъ имѣть выходъ, помнмоЯсино-
ватая, Авдѣевка, черезъ Желаиную нпи Гришино. Одно время и продолженіе этой пиніи 
до Лозовой (черезъ Разъѣздъ № 14) интересовало Съѣзды, какъ новый выходъ на сѣверо-
западъ, но съ разрѣшеніемъ постройки Сѣверо-Донѳцкойжѳл. дор. остротаэтого вопроса 
уменьшилась; что жѳ касается южной ея части, т. ѳ. линіи Рутченково^Жепаннал, то 
н пояынѣ необходимость сооружевія ея остается въ силѣ. 

Имъя все вышеизложенное въ виду, Совѣтъ Съѣзда почтитѳльнѣйше проситъ Ваше 
Высокопревосходительство не отказать содъйствіѳмъ къ тому, чтобы былъ принятъ 
внесенный на уважѳніѳ Государственной Думы проектъ о постройкѣ Кураховской 
вѣтви, какъ части необходимаго для иасѳлѳнія и Екатерининской жел. дор путп, но съ 
тѣмъ, однако, чтобы эта вѣтвь была построена съ собпгодепіемъ техиическихъ условій, 
прѳдъявляемыхъ в ъ магистрали, а нѳ къ подъѣздному пути облегченной профили. 

Законопроектъ о сооруженіи Кураховской линіи въ Г . Д у м ѣ пока не разсматривадся. 

4 . Линія Харьковъ—Волынь. 

Предсѣдатель комиесіи по проведенію сѣти желѣзныхъ дорогъ въ Волынской губерніи 
обратился къ Ы . С . Авдакову съ ,запросомъ о желательности для донецкой каменноугольной 
промышленности проведенія желѣзнодорожной диніи, которая бы соединила Харьковъ съ 
нѣкоторыми пунктами Волынской губ. 

Совѣтъ призналъ невозможнымъ принять опредѣленныя заключенія по этому вопросу, 
вслѣдствіе неимчзнія свѣдѣній и данныхъ какъ о проектируемой линіи, такъ и о возможномъ 
значеніи ея для донецкой углепромышленности, тѣмт> болѣе, что въ настоящее время дѣлаются 
изысканія для предполагаемой магистрали Гришино—Ровно, которая нересѣчетъ вдоль^всю 
Волынскую губернію. 9та линія иниціаторами предполагась къ поетройкѣ въ цѣляхъ соедине
ния Донецкаго басейна съ Домбровскимъ и, по первоначальному проекту, должна была отъ 
Ровно пройти черезъ Луцкъ—Владимиръ—Волынскъ—Островецъ до Кѣльцы. Ho вслѣдствіе 
категорическаго протеста военнаго министерства противъ производства изысканій далѣе Луцка, 
инціаторы остановились на постройкѣ Гришино—Ровно. Эта линія, въ случаъ- осуществленія, 
соединнтъ кратчайшимъ путемъ Донецкій бассейнъ съ Волынской губерніей, слѣдовательно, 
и Харьковъ со многими пунктами Волынской губ. , черезъ К і е в ъ . 

5. Южно-днѣпровскія (Приднѣпровскія) жел. дороги. 

йнженеръ А . Чмутовъ и Г . В . Адріановъ возбудили ходатайство о разръчненіи имъ 
образовать Общество ІОжноднѣпровскихъ (Приднѣировскпхъ) ж е л . дорогъ, съ цѣлыо по
стройки Харьковъ—Херсонской и Еонотопъ —Полтава—Лозовской жел. дороіъ съ вѣтвями, причемъ 
г . Чмутовъ, письмомъ на имя предсѣдателя Совѣта Съѣзда, обратился съ просьбой о под- • 
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держкѣ означеннаго проекта въ комиссіи по новымъ мсел'Ьзнымь дорогамъ въ случаѣ, если 
кто-либо изъ членовъ Сові-та приметъ участіе въ обсужденіи проекта. 

« ч _ - С у и г е с т в у ю щ і ^ д . ^ . 

- Т Г р о е к т и у ^ е м ы ^ ! л и н і и . 

Изъ проектируемыхъ г . г . Чмутовьшъ и Адріановымъ жел.—дор. путей очень важное зна-
чеиіе для промышленности Донецкаго бассейна имѣетъ линія Лозовая—Еонотопъ, въ особенно
сти ж е ея сѣверная часть—Полтава-Конотопъ, сокращающая въ этомъ паправленіи транзить 
иа сѣверо-западъ на 70 верстъ, и соединяющая такіе промышленные пункты, какъ Зеньковъ, 
Лебединъ, Гадячъ сквознымъ путемъ и Смѣлое, Краснокутскъ подъѣздными путями съ Донец-
кимъ бассейномъ. 

Проект. Существ. 
Лозовая-Полтава-Лебединъ 293 291 

„ „ Гадячъ 293 373 

— 10 — 
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Проект. Существ. 

Коиотоігь-ІІолтава 23* 304 
Полтава-Лозовая . 176 165 
Коиотопъ-Лозовая . . 4 Ю 415 

Проект. Существ. 
Мерефа-Херсонъ . . I Ц 

478 689 612 
Харьковъ-Херсоиъ 501 712 618 

Что ж е касается участка Лозовая-Полтава, то съ точки зрѣнія углепромышленности онъ 
важенъ, лишь какъ замѣна второй колеи иа существующемъ ж . — д . путй Лозовая-Полтава. 
Этотъ тюс.ігѣдній всегда работаетъ полнымъ графикомъ и, вслѣдствіе труднаго профиля и 
желанія перевезти весь предъявленный грузъ, требуетъ для удержанія необходимаго состава 
поѣздовъ помощи подтадкивателей. В ъ настоящее же время, вагЬдствіе распоряженія 5'правле-
нія казен. жел. дор. направлять всѣ грузы^-и въ томъ числе и кладь—по кратчайшему пути, 
линія Лозовая-Полтава не справляется съ перевозкою, и до 80 вагоновъ въ сутки приходится 
кружить. Въ виду этого обстоятельства крайне важно гѣмъ или другимъ путемъ усилить ея 
пропускную способность, что можетъ быть достигнуто или проведеніемъ второй кодеи на участке 
Лозовая-Полтава, или постройкою между этими пунктами самостоятельной линін. Конечно, 
выборъ того или другого способа усиленія участка зависитъ отъ подсчета расходовъ на экспло-
атацію по старому и новому пути. £ с л и новый путь будетъ болтЬе совершеннаго профиля въ 
сравненіи со стары.мъ, то можетъ случиться, что по новому—хотя и болчзе длинному—пере
возка грузовъ обойдется дешевле, и тогда преимущество останется за постройкою самостоятель
ной линіи взамѣнъ второй колеи. 

Линія Харъковъ-Екатеринославъ-Херсонъ имтзетъ значеніе для Днѣпровскаго горнозаводскаго 
района, ибо приближаетъ его къ Харькову на 72 версты. Для углепромышленности важенъ 
путь ЕкатеринослаЕъ-Херсонъ; ибо приближаетъ Донецкій бассейнъ къ Херсону на 140 верстъ 
и открываетъ новые рынки на территоріяхъ Херсонской и Екатеринославской губерній, которыя 
еще не пріобщены железнодорожными путями ісь бассейну и, будучи лишены лѣсовъ, очень 
нуждаются въ горючемъ ископаемомъ. Однако, проектъ линіи Харьковъ-Херсоиъ донускаетъ 
возможность примыканія линіи къ Нижиеднепровску и общаго пользованія съ Екатерининской 
дорогой участкомъ Нияшеднъчтровскъ-Сухачевка, на которомъ им'Ьется однопутный мостъ 
черезъ рѣку Диеиръ у Екатеринослава. Это ни въ какомъ случае не должно быть допущено. 

Въ настоящее время Екатерининская жел. д о р . , благодаря однопутному мосту, еле справ
ляется съ перевозкою своихъ грузовъ, и въ порайонномъ комитете была констатирована 
необходимость постройки новаго моста к ъ к о н ц у 1912 г . Если присоединить грузы новойлиніи 
къ грузамъ Екатерининской ж е л . дор. , то мостъ черезъ Днѣпръ совершенно закупорится, и 
необходимость постройки второго моста явится неотл 0 жной, что проектомъ ңе предусмотрѣно. 
Ho въ зависимости отъ постройки моста черезъ Днѣиръ находится и самое направленіе этой 
части проектируемаго иути. Быть можетъ, окажется более раціональнымъ направить новую 
линію на Верхнедн'впровскъ для соединенія ея съ 1-й Екатерининской у ст. Верховцево, тѣмъ 
бодгве, что съ ростомъ камеиоугольной промышленности или, лучше сказать, потребленія горю-
чаго ископаемаго въ бассейнъ - рѣки Днѣпра, после урегулированія и улучшенія условій судо
ходства на этомъ грандіозномъ водномъ пути, окажется необходимымъ изъ Донецкаго бассейна 
въ кратчайшемъ направленіи подходъ желѣзнодорожнымъ путемъ къ хорошо оборудованной 
угольной гавани на Днѣпріз. Этотъ путь долженъ быть связанъ при помощи моста съ остальною 

_ I i _ 
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стзтыо для транзита. Путь этотъ облегчитъ работу Екатерининской 1-й дороги, которая уже 
не можетъ быть дальше усилена. 

Такой мостъ въ 40 верстахъ выше Екатеринослава н могъ бы быть общимъ для проектп-
руемаго пути Харьковъ-Херсонъ и кратчайшаго пути изъ Донецкаго бассейна (Коистантиновка-
,Дігѣпръ) къ Днѣпру. 

Это заключеніе было направлено Совѣтомъ Съ-Ьзда въ бюро уполномочеиныхъ иа случай, 
если означенный проектъ будетъ обсуждаться въ поддежащихъ правительственныхъ учреж-
деніяхъ. 

6. Сѣверо-Донецкая дорога. 

По вопросу о направленіи этой дороги на участкъ- ея между Харьковомъ и Льговомъ 
Совѣтъ Съѣзда представилъ г. министру путей сообщенія докладную записку (отъ 14/lI, № 536), 
въ которой высказывался въ пользу варіанта Грайворонъ-Харитоиенко-Мирополье-Суджа, какъ 
болѣе всего отвѣчающаго основной задачѣ—перевозісв угля иа сѣверь и сЬверо-западл> до 
кратчайшему пути. 

Его Высокопревосходительству Господину Министру Путей Сообщенія. 

0 направленІи Сѣ- Съѣзды горнопромышленниковъ юга Россіи, принимая во вшшапіе нужду промышлен-
веро-Донецкой шел. ности въ новомъ выходномъ пути изъ Доаецкаго бассейна иа сѣверъ и сѣверо-западъ и 

Дороги. содѣйствуя возникновенію и скорѣйшему осушествленію сооруженія Сѣверо-Донецкой жел. 
дорогп, крайне заинтересованы въ правильномъ рѣшеніи вопроса объ окончательномъ напра
влении, по которому эта дорога должна быть проведепа. Главная задача, которую должна 
выполнить Сѣверо-Донецкая жел. дорога,это — облегчить перегруженные участки иѣкоторыхъ 
существующихъ магистралей снятіемъ съ нихъ части грузовъ и связать сѣверные и сѣверо-
западные рынки сбыта донецкаго топлива кратчайшимъ путемъ съ центромъ производства 
топлива—Донецкимъ бассейномъ. Это основное требованіе, предъявленное къ новой дорогЬ, 
нашло себѣ выраженіе въ междувѣдомствениой комиссіи, обсуждавшей условія возиикновенія 
проектируемой дороги и высказавшейся за необходимость проведенія Сѣверо-Донецкой дороги 
въ такомъ направленіи, чтобы она могла осуществишь главную цѣлъ—снабжепіе сѣвсро-западныхъ 
рипковъ пеобхадимимъ шопливомг. Тѣмъ же соображеніемъ руководствовался ХХХІГІ Съѣздъ 
горнопромышленниковъ, высказавшійся за тотъ варіантъ сѣвериой ея части, который прошелъ 
бы отъ Харькова до Льгова по кратчайшему транзитному направленію на сѣверъ и сѣверо-западь, 
причемъ изъ всѣхъ варіантовъ, удовлетворяющихъ этому требоваиію, призтлъ наивыюднтЬиимг 
тотъ, который прогідетъ черезг сахарные заводы, какъ mjHxmu зиаштельнаю потреблеиія топлива. 

Изъ варіантовъ, предложенныхъ строителями Сѣверо-Донецкой дороги, нослѣ тщатель-
ныхъ изысканій, Грайворонъ—Мирополье-Суджа, или такъ называемый Миропольскіи варіаить 
во всѣхъ отношеніяхъ оказался удовлетворяющимъ основному условію, именно, онъ нред-
ставляетъ собою кратчаіішій путь отъ Харькова до Льгова, такъ какъ иыѣетъ лишь 227 вер. 
и короче на 8 вер, Готиянскаго варіанта, имѣющаго 235 вер. Этотъ варіантъ въ направленіи 
на сѣверо-западъ сокращаетъ транзитъ на 23 вер. и проходытъ черезъ сахарные заводы или 
значительно къ нимъ приближается, такъ что представляется возможнымъ связать ихъ ненре-
рывнымъ путемъ съ магистралью. Несомнѣнно, требованіе, чтобы новая дорога отвѣчала 
транзитному значенію, нельзя понимать лишь въ смыслѣ кратчайшаго разстоянія между двумя 
пунктами, въ даяномъ случаѣ Харьковомъ и Льговомъ, но она должна удовлетворять этому 
требованію во всѣхъ иныхъ направленіяхъ при пользованін существующими дорогамн, которыя 
она пересѣкаетъ. Этому условію названный Миропольскій варіаіпт. также отвѣчаетъ вполи-в, 
такъ какъ путь черезъ Бассы на сѣверо-западъ сокрашается иаІІ вер. 

Между тѣмъ въ январскомъ Сов-Ьщаніи при Департамептѣ желѣзнодорожиыхъ дѣлъ по 
вопросу о направленіи Сѣверо-Донецкой дороги варіантъ этотъ былъ прнзнанъ непріемлемымъ 
по слѣдующимъ причинамъ. Bo первыхь, потому, что въ уставѣ названной дороги будто бы 
указанъ пуиктъ Готия, въ которомъ Сѣверо-Доиецдан дор. пересѣкаетъ Вѣлгородъ-Сумскую 
линію. Это возраженіе имѣетъ лишь формальное значеніе и останавливатьсяна немънепред-
ставляется особой необходимости. Дѣло въ томъ, что въ представленной ко времени обсужденія 
концессіи предварительной трассѣ необходимо было указать какой либо условный пуиктъ пере-
сѣченія Бѣлгородъ-Сумской линіи, съ цѣлыо опредѣленія разиыхъ техническихъ эксплоатаці-
онныхъ выкладокъ, и этимъ главнымъ пунктомъ была намѣченаГотня, которая сама посебѣ не 
будучи торговымъ пунктомъ, подобно Изюму, Харькову, не можетъ служить мѣстомъ про-
хожденія или примыканія прое'ктируемой дороги. 
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Существенно, что можно было предначертать для руководства при окончательпыхь 
техническихъ изысканіяхъ, это рѣшеніе задачи въ смыслѣ траизитностп дорога на сѣверъ п 
сѣверо-западъ. Трассировкою линіи черезъ Грайвороиъ-Харитоненко-Мирополье это вполнѣ 
достигнуто и раэрѣшено успѣшно въ сдіыслѣ преодолѣиія трудностей рельефа. 

Другое возраженіе по существу ігаѣетъ гораздо болѣе значенія u яаслуживаетъ особаго 
внимаиія. Это то обстоятельство, что при осушествленіи пазваннаго направленія на Мнрополье 
отнимается часть грузовъ отъ участка Харьковъ-Вассы ІОжныхъ жел. дор. и что это отвле-
ченіе ие было принято во вниманіе при подсчетѣ грузовъ, предполагаемыхъ къ перевозкѣ по 
участку Харьковъ-Льговъ. H o это объясняется тѣмъ, что всѣ разсчеты дѣладись въ предполо-
жеиіи, что западнѣе ст. Ракитной прокладка линіи встрѣтитъ слишкомъ иепреодолммыя пре-
пятствія по мѣстнымъ условіямъ въ смыслѣ несоотвѣтствія затратъ съ предполагаемыми сбо
рами за перевозку ожидаемыхъ грузовъ. Это послѣднее обстоятельство послужило, однако, къ 
дальнѣйшимъ болѣе тщательпымъ изысканіямъ, такъ какъ восточное направленіе черезъ 
Ворисовку-Готшо не удовлетворяло главной задачи, предъявленной Сѣверо-Доиецкой дорогв— 
приблизить Донецкій бассейнъ къ сѣверо-западнымъ рынкамъ, въ цѣляхъ дать возможность 
донецкому топливу завоевать внутреиній рынокъ, облегчивъ его доставку въ мвстности, гдѣ 
населеніе испытываетъ уже недостатокъ въ дровахъ, или гдѣ оно потребляетъ топливо изъ 
древесныхъ нородъ, которыя съ пользой могутъ быть примѣиепы и обработаны для другихъ 
цѣлей. Кромѣ того направленіе это по скудости ожидаемыхъ грузовъ дѣлало сѣвериую часть 
дороги убыточноь. Что ясе касается принципа, по которому требуется избѣгать на произво 
дительиыя сооружеиія траты капиталовъ, нормальный доходъ съ которыхъ возможенъ лишь 
при отвлеченіи части дохода отъ ранѣе затраченныхъ капиталовъ на такого же рода пред-
пріятія, то съ принципрмъ этимъ слѣдуетъ быть крайне осторожнымъ. Вѣдь, придерживаясь 
его строго, можно было бы противодѣйствовать возиикиовенію всякаго коикурентпаго пред-
пріятія лишь потому, что новое предпріятіе ртнимаегъ часть дохода отъ старыхъ. Ho жизнь 
ие ясаетъ и предъявляетъ все новыя и новыя требованія и расширяетъ ихъ, и потому не слѣ-
дуетъ давать привиллегіи старому, коль скоро возникли новыя потребности. Потребность же 
въ Россіи въ путяхъ болѣе спрямлеиныхъ или транзитныхъ, въ виду обширности страны и 
периферическаго расположенія естественныхъ богатствъ, очень велика и насущна, поэтому 
всякій новый путь, не преслѣдуюшій единственно удовлетвореиіе мѣетныхъ нуждъ, долженъ 
быть возможно лучше въ техническомь отношеніи спроектированъ и сооруженъ, дабы сдѣлать 
возможнымъ ростъ производительныхъ силъ тамъ, гдѣ естественнѣе всего для этого имѣется 
иодходящіяусловія. Потеря части доходовъ старымипредпріятіями сторицею вознаградится 
отъ возросшихъ требованіи на ихъ услуги, вслѣдствіе появленія новыхъ цѣнностей, возникно-
венію которыхъ будетъ данъ толчекъ новымъ предпріятіемъ. Это тѣмъ болѣе нмѣетъ мѣсто, когда 
предложеніе этпхъ услугь незначительно опережаетъ спросъ на нихъ. Идея о необходимости 
сооружеиія Сѣверо-Донецкой жел. дор. возникла въ значительной степени всдѣдствіе того, 
что старыя дороги не успѣвали. удовлетворять нуждъ торговли и промышленности; въ такомъ 
состояніи находился и ныиѣ находится не вполнѣ еще оборудованный и усиленный участокъ 
Харьковъ-Бѣлояолье Южиыхъ жел. дор. Если же при опредѣленіи трассы новыхъ дороп. 
строго считаться съ неудобствомъ отвлечеиія грузовъ отъ старыхъ дорогъ, то ни одной новой 
дороги,кромѣ полъѣздныхъ путей,нельзя будетъ проводить, потомучто всегдаэто отвлеченіс 
имѣется на лицо, и вообще всякій новый путь измѣняетъ кореннымъ образомъ теченіе груаовъ 
но преобразованной сѣти дорогъ. Въ совѣщаніи нри департаментѣ желѣзнодорожныхъ дѣлъ 
констатировано, что съ проведеиіемъ линіи Харьковъ-Льговъ черезъ Мирополье можетъ быть 
отвлечено A'i м. п. транзитныхъ груаовъ съ участка Харьковъ-Бассы. Ho если бы это имѣло 
мѣсто, то потеря валового дохода составила бы ('/ssX17OX42.O0O.000)=84O.00O руб. что— 
послѣ исключенія эксплоатаціонныхъ расходовъ, завиеящихъ отъ движенія (0,56°)Х0>?4°*)Х 
X840.000=348.096)—составитъ потерю около 430.000 руб. Ho еслиприндть во вниманіе, что 
населеніе каждый годъ, вслѣдствіе прсведенія Сѣверо-Донецкон дороги въ болѣе восточномъ 
направленш.будетъпереплачнватьлишнихъзаперевозку 35.000 руб. ( і / 8 5 . 11 . 4'2.000.000), 
что казна должна будетъ затратить значительную егце сумму на проведеиіе въ соотвѣтствую-
щій видъ переобремененнаго грузами участка Харьковъ-Вѣлополье, что другія старыя дороги 
почти столько же пріобрѣтутъ,—то означенная потеря для 3.C00 вер. магистрали предста
вится слишкомъ незначительной, чтобы отказываться отъ сооруженія болѣе кратчайшаго 
новаго пути. Это тѣмъ болѣе возмояшо предположить, что съ проведеніемъ иовыхъ дороіт., 
напр. проектируемыхъ ІОясио-Днѣпровскихъ, предвидится передача грузовъ иа участокъ Харь
ковъ-Вассы. Кромѣ того, благодаряпроведеиію Сѣверо-Донецкой жел. дор. въ такомъ направ-
леніи, при которомъ она пріобрвтаетъ значительно большее количество мѣстныхъ грузовъ въ 
сравненіи съ другимъ направленіемъ, казнѣ не прійдется приплачивать по гарантіи, дарованной 
этой дорогѣ по концессіи. Между тѣмъ выяснилось въ совѣщаніи, что западное направленіе, 
черезъ Мирополье, значительно болѣе благопріятно въ этомъ отношеніи, нежели восточное, 
такъ какъ сахарные заводы, расположенные въ сферѣ вліянія этого варіанта, гарантируютъ 

*) 0,56 отношевіе расходовъ зависящихъ отъ двщкенія, къ общ. расходу. 
" ) 0,74 отношеніе расходовъ къ валовому доходу. 
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дорогѣ гораздо большее количество грузовъ, чѣмъ то, которое ей можетъ представить восточ
ное направлеиіе. Углепромышлешюстьже,кромѣ выпгрыща отъ сокращенія транзита, восполь
зуется еще крайне важнымъ для нея пріобщеніемъ крупныхъ промышленныхъ центровъ къ 
магистрали, съ которою Они будутъ связаны непрерывиымъ ширококолейпымъ путемъ, а сле
довательно, и съ Донецкимъ бассейномъ. Обстоятельство это имѣетъ еще то существенное 
зиачепіе для угольной промышленности, что, вслѣдствіе гужевой подвозки, премущество отоп-
ленія камениымъ углемъ передъ другими родами топлива сильно понижается, такъ что про-
мышленньгя предпріятія, учитывая вредное вліяпіе такой подвозки на качество и физическія 
свойства угля, предъявляютъ къ нему такія повышениыя требованія, кои Доиецкій бассейнъ 
или не въ состояніи удовлетворить, или принужденъ предоставлять угли высшихъ марокъ, 
назначеніе которыхъ удовлетверятъ другія нужды. Этимъ объясняется то въ высшей степени 
ненормальное явденіе, что въ донецкомъ бассейнѣ до сихъ nopi. еще производится хищни
ческая эксплоатація ископаемаго богатства, при которой добываются лишь угли высокаго ка
чества, болѣе же низісіе сорта, за неимѣніемъ сбыта, бросаются и оставляются въ землѣ. 
З.ітѣмъ, повышеніе тарифовъ на уголь, вводимое съ 1 Марта, иесомнѣппо сократитъ предѣлы 
распространенія каменнаго угля и можетъ быть компенсировано единственно лишь проведе-
иіемъ новыхъ дорогъ, сокращающихъ траизитъ къ отдѣльнымъ рынкамъ, что отчасти и поз-
волитъ удержать границы распространепія топлива въ прежяемъ видѣ. 

Принимая все это въ соображеніе, Совѣтъ Съѣзда гориопромышленнковъ юга Pocciii 
не можетъ не прійти къ заключенію, что варіантъ Харьковъ-Мирополье-Льговъ евверлой части 
Сѣверо-Доиецкой жел. дор. во всѣхъ отношеніяхъ болѣе предпочтителеиъ передъ восточными 
варіантами, такъ какъ онъ умеиьшаетъ траизитныя разстоянія на свверъ н сѣверо-западъ, 
проходить или приближается къ цѣлой cepiu крупныхъ сахариыхъ заводовъ, значіітельпыхъ 
потребителей угля, пересѣкаетъ пригодныя для высокой культуры мѣстностн и пролегаетъ 
черезъ три города, развитіе которыхъ всецѣло зависитъ отт> пріобщенія ихъ, при помощи 
рельсоваго пути, къ болѣе крупнымъ центрамъ. Если это направленіе и прннесетъ извѣстныіі 
ущербъ одной казенной лорогв, то въ значительной мѣрѣ вознаградитъ другія казенныя 
дороги привлеченіемъ къ ннмъ новыхъ грузовъ п освободитъ казну отъ траты иа усилеиіе 
участка, отъ котораго оно отвлечетъ грузы, и значительно умеиьшитъ рискъ отъ необходимо
сти приплатъ по гарантіямъ,даннымъ новой и Вѣлгородъ-Сумской дорогамъ. Въ то же время 
углепромышленность, эта важная отрасль народнаго хозяйства, въ преуспѣяніи которой 
равно заинтересованы казна и населеніе, будучи обложена новымъ тяжелымъ налогомъ, 
въ видѣ увелнченаыхъ желѣзнодорожиыхъ тарифовъ, легче справится съ этимъ бремеиемъ, 
если новые ііути слѣдованія угля будутъ сближать ее съ центрами потребленія, во всѣхъ 
тѣхъ случаяхъ, когда преимущества остаются за кратчайшими разстояиіями. 

Въ виду вышеизложеннаго Совѣтъ . Съѣзда почтителыгкйше ходатуйствуетъ передъ 
Вашпмъ Высоісопревосходительствомъ не отказать въ содѣйствіи къ утверждеиію варіанта 
сѣвериой части Сѣверо-Донецкой жел. дороги между Харьковомъ н Льговомъ въ направленіи 
черезъ Грайворонъ-Харитоиенко-Мирополье-Суджа, какъ болѣе всего отвѣчающаго основной 
задачѣ — перевозкѣ угля на сЬнеръ и сѣверо-западъ по кратчайшему пути. 

Ha Совѣщанім мииистровъ фпнансовъ и путей сообшенія 2 марта было признано, что 
иредпочтеніе должно быть отдано такъ называемому Борисовскому варіанту—съ пересЬчеиіемъ 
Б'влгородъ-Сумскои жел. дороги между станціями Ракитная и Свекловичная (ст. Готня), при
чемъ на иравленіе О-ва СИзверо-Донеакой ж е л . дор. возложена обязанность, до приступа къ 
работамъ на участкѣ Готня-Льговъ, представить въ министерство путеі^ сообщенія разультаты 
йзсл'вдованій для возможнаго сокращенія общаго протяженія линіи между упомянутыми 
иунктами. 

Въ настоящее время им-Ізются сл-Ьдующія данныя о ходѣ работъ по постройкіз С'Ьверо-
ІІонепкой дороги. 

Въ первыхъ числахъ декабря предположено открыть перевозку частиыхъ грузовъ между 
Изюмомъ и Славянском-ь по временнымъ тарифамъ: 0,3 руб. вагоно-верста для каменнаго угля, 
дровъ, лѣсныхъ и земляныхъ строительныхъ матеріаловъ и 0,5 руб. цля осталыіыхъ. 

Что касается участка Готня—Льговъ, то варіантъ, указанный Министерствомъ для спрям-
ленія линіи съ обходомъ г. Суджи, не далт. укороченія линіи и повелъ къ весьма значительному 
увеличенію работъ, почему былъ оставленъ, и линія строится по первоначальному направленію 
на Суджу. 

Въ связи съ постройкой СИзверо-Донецкой дороги въ Сов'Ьтъ Съезда поступили отъ 
Городскихъ Управъ г . Бахмута и г . Луганска огЬдующія ходатайства. 

_ 14 — 
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а) Бахиутская Городская Управа проситъ полдержать ея ходатайство предъ Правленіемъ 
СНзверо-Донецкой дороги о проведенш вѣтви отъ ст. Никитовка къ главной линіи названной 
дороги черезъ г. Бахмутъ. Интересы г . Бахмута въ данномъ случаъ- совпадаютъ съ интересами 
горной промышленности, именно, соляныхъ промысловъ, расположенныхъ вблизи г . Бахмута, и 
угольныхъ копей, такъ какъ проведеніе вѣтви отъ Никитовки черезъ Бахмутъ дастъ имъ 
кратчайшій выходъ на сѣверъ къ Харькову и на югъ къ Ростову и Маріуполю и, съ другой 
стороны, облегчитъ имъ полученіе угля. Согласно отчета Харьковскаго комитета за 1908 г. , 
означенныя предпріятія отправляютъ въ течеиіе года около 30 мил. пуд. соли, какъ видно 
изъ слѣдующихъ цифръ. 

СтанцІи Въ 1908 году СтанцІи 
0 T П P A B И T E Л И отправлено соли 

отправленія 
тысяч, пуд. 

I О-во разработ. угля и соли въ Южн. Россіи . . 8.805,45 
Деконская . . . 1 

{ ГОлш.-Рз'сское Содепромыщленное О-во . . . . 5.012,40 

Кудрявка. . . . О-во разработки угля и соли въ Южн. Россіи . 6.650,io 

Ступки. , . . . Голландское О-во 4.259,58 

Постъ Ншеиичн. Семево-Ивановское О-во 3.048,oo 

Бахмутъ . . . . Скараманга 915,i7 

И т о г о 28.690,7o 

В ъ виду изложеннаго и принимая во вниманіе, что проведеніе вѣтки черезъ Бахмутъ 
облегчитъ заинтересованнымъ предпріятіямъ сношенія съ этимъ административнымъ центромъ, 
Совѣтъ ОѵЬзда полагалъ бы поддержать ходатайство Бахмутскаго Городскаго Управленія о про
веденш проектируемой вѣтви отъ главной линіи С'вверо-Донецкой дороги до станціи Ники-' 
товки черезъ гор. Бахмутъ. 

Его Превосходительству 

Господину Предсѣдателю XXXIII Съѣзда Горнопромишлетшковъ юга Pocciu. 

Общество Сѣверо-Донецкой желѣзной дороги, учрежденное для постройки и эксплоата-
ціи желѣзно-дорожиой линіи отъ ст. Льгова, Московско-Шево-Воронежской ж . дор. до ст. 
Лихой, ІОго-Восточпыхъ жел. дор. и З-хъ вѣтвей отъ означенной линіи, изъ которыхъ одна 
должна примыкать къ ст. Никитовкѣ (или ішому пункту ыежду Никитовкой и Константииов-

•кой), Южныхъ ж . д . , согласно § 9 В ы с о ч л й щ в утвержденнаго Устава Общества, нмѣетъ 
произвести сооруженіе Сѣверо-Доиедкой ж. д . въ двѣ очереди, причемъ въ первую изъ 
иихъ - лииію отъЛьгова до пункта пересѣченія съ линіей Дебальцево—Миллерово, Екатеринин
ской жел. дор. и вѣтви до ст. Краматорской и раіона ст. Алмазной, Независимо отъ сего 
Общество обязано ие позднѣе, какъ за годъ до наступленія срока открытія двюкенія на 
линіяхъ первой очереди, представить на утвержденіе Министра Путей Сообщенія проектъ 
вѣтви отъ главной линіи Сѣверо-Донецкой ясел. дор. до ст. Никитовки, ІОжныхъ дорогъ 
иротяженіемъ около 72 верстъ, приступить къ постройкѣ этой вѣтви не позднѣе слѣдую-
щаго за открытіемъ двшкенія на линіяхъ первой очереди строителънаго церіода и открыть 
по ней правильное двшкеиіе не позднѣе двухъ лѣтъ со дня открытія движенія на линіяхъ 
первой очереди. 
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Ha пути проектируемой отъ главной линіи Сѣверо-Доаецкой жел. дор. вѣтви до ст. 
Никитовки находится гор. Бахмутъ. Проведеніе этой вѣтви не черезъ сей послѣдній, а въ 
сторонѣ отъ него причивитъ непоправимый вредъ его торговлѣ и промышленности. 

Опасенія за печальную судьбу, которая можетъ въ такомъ случаѣ постигнуть Бахмутъ, 
побуждаютъ Городскую Думу заблаговременно обратиться къ Правленію Оѣверо-Донецкой 
желѣзной дороги съ ходатайствомъ о проведеніи вышеозначенной вѣгви отъ ст. Никитовки 
черезъ гор. Бахмутъ и просить Съѣздъ Горнопромышленниковъ юга Россіи поддержать это 
ходатайство. 

Обращеніе за содѣйствіемъ къ Съѣзду вызвано тѣмн соображеніями, что проведеніе 
ГІнкптовской вѣтви черезъ Бахмутъ представитъ существенныя удобства и для горнопромыш-
ленныхъ предпріятій, расположенныхъ въ раіонѣ Бахмутъ—никитовка, въ смыслѣ удобства 
сношенія ихъ съ находящимися въ Бахмутѣ административными, общественными и кредит
ными удрежденіями. 

Сообшая объ изложенномъ, Городская Управа пмѣетъ честь покорнѣйше просить Ваше 
Превосходительство внести настоящее отношепіе ыа обсужденіе предстоящагр Съѣзда Горно
промышленниковъ и оказать свое содѣйствіе къ удовлетворенію просьбы Городского Управ-
ленія о іюддержкѣ Сгіъздомъ ходатайства о проведенги вѣтви отъ ст. Никитовки черезг гор. 
Бахмутъ. 

б) Луіанское Городское Управленіе ходашайствуетъ о томъ, чтобы линія Съзеро-Донецкой 
дороги отъ ст. Радаково до Первозвановки была проведена съ заходомъ въ гор. .Луганскъ. 

Въ настоящее время имѣется два варіанта протяженія линіи Сѣверо-Донецкой дороги: 
одинъ черезъ Луганскъ, другой—, минуя Луганскъ, черезъ Коноплянку. Въ пользу перваго 
варіанта Луганская Городская Управа приводитъ слѣдующія соображенія. 

Линія съ заходомъ въ Луганскъ хотя и уклоняется отъ Щегловскаго каменноугольнаго 
мѣсторожденія, но этотъ раіонъ уже обслуживается въ достаточной мѣръ- Екатерининской жел. 
дорогой, и выгоднѣй быдо-бы продлить туда Успенскую желѣзнодорожную вѣтку. Съ npo-
веденіемъ же линіи по второму варіанту часть Успенской вѣтки—отъ Коноплянки до Л у г а н с к а ^ 
потеряетъ свое транзитное значеніе, по мн^нно Городского Управленія, и безусловно уничто
жится; вслідствіе чего угли изъ Гаевскаго и Орѣховскаго місторожденій придется привозить 
въ гор. Луганскъ и расположенные въ ңемъ заводы не по желѣзной дорогѣ, а на подводахъ, 
что значительно удорожить доставку угля. 

Въ виду сказаннаго, Луганская Городская Управа обратилась въ Совѣтъ Съѣзда съ прось
бой поддержать ходатайство Городского Управленія о направленіи Сѣверо-Донецкой дороги 
на городъ Луганскъ. 

Еопія доклада Луганской Городской Ynpaeu Думѣ. 

Въ текущемъ году приступлено къ сооружеиію линіи Сѣверо-Донецкой жел. дороги, 
причемъ направленіе ея до ст. Радаково уже избрано, надлеясаще утверждено и тамъ ведутся 
земляныя работы, вопросъ же о дальнѣйшемъ направленіи ея на юго-востокъ отъ ст. Рада
ково еще не рѣшеиъ. 

Въ настоящее время нмѣется два варіанта дальнѣйшаго протяженія линіи Сѣверо-
Дрнецкой жел. дер. ртъ ст. Радаково до Первозвановки, но какой изъ нихъ будетъ оконча
тельно избранъ, сказать пока нельзя. 

По одному изъ этихъ варіантовъ проектируется вести лииію до Первозвановки съ захо-
доліъ въ гор. Луганскъ, а по другому—минуя Луганскъ, черезъ Коноплянку. 

Сооруженіе лииіи по псрвому.,варіанту, т. е . съ заходомъ въ гор. Луганскъ, по собран-
нымъ Управой частнымъ свѣдѣніямъ, обойдется далеко дешевле, чѣмъ по второму, такъ какъ 
цротяженіе линін по обоимъ нацравленіямъ почти одно и тр ясе, а между тѣмъ линія съ 
заходомъ въ Луганскъ будетъ проходить по ровной мѣстности и вслѣдствіе этого на. ней по-
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требуется возводить самое незначительное количество пскусственныхъ сооруженій, тогда какъ 
линія по 2 варіанту, проходя по гористой мѣстности, изобилуетъ псскуственными сооруженіямн, 
а эксплоатація такой лииін, ие говоря уже о значительной единовременной затратѣ на устрой
ство иекуественньгхъ сооруженій, и не удобна и не выгодна. 

Лигіія по первому варіанту, хотя и уклоняется отъ Щегловскаго каменноугольнаго мѣсто" 
рожденія, но этотъ раіонъ и такъ въ достаточной мѣр-в обслуживается Вдатерининской ж. д .і 
н кромѣ того далеко выгрднѣе продлить туда Усценскую желѣзно-дорожную вѣтку. 

Отъ проведенія дороги по второму варіанту, несомиѣнно, пострадаетъ гор. Луганскъ, 
такъ какъ кусокъ Успенской жел. дор. вѣтки, отъ Коноплянки до Луганска, потеряетъ свое 
транзитное зиаченіе и безусловно уничтожится, угли изъ Гаевскаго и Орѣховскаго каменно-
угольиыхъ мѣсторожденій, коими отопляется rop. Луганскъ, имѣюшій на территоріи своей 
нѣсколько такихъ крупныхъ заводовъ, какъ машиностроительный Гартмана, Патронный, 
Эмалированной носуды и лампъ, и друг., не будетъ возможности привозить въ городъ по 
жел. дср. , а прійдется получать ихъ на подводахъ, что будетъ обходиться далеко дороже, 
чѣмъ по желѣзной дорогѣ. 

Такимъ образомъ, несомн-Ьненъ тотъ фактъ, что проведеніемъ линіи ж. д . по второму 
варіаиту городу Луганску будетъ причененъ огромный ущербъ, а между тѣмъ главная цѣль 
сооруженія вышеупомянутой дороги елико возможно больше удешевить стоимость перевозки 
мииеральнаго топдива. 

A такъ какъ Городское Управленіе обязано заботиться о пользахъ и нуждахъ город
ского населенія, то поэтому Городской Думѣ, по мнѣнію Управы слѣдовало бы безотлага
тельно возбудить ходатайство о проведеиіи линіи Сѣверо-Донецкой жел, дор. съ заходомъ 
въ rop. Луганскъ. 

Копгя журнала Луганской Городской Думы. Городская дума, заслушавъ и утвердивъ до
кладъ Городской Управы по вопросу о возбужденіи ходатайства о направленіи вновь строющейся 
Сѣверо-Донецкоп жел. дор. на городъ Луганскъ, поручила Городской Управѣ возбудить 
надлежащее no оному ходатайство и уполномочить Городского Голову поддержать ходатайство 
это, въ сдучаѣ надобности, лично. 

Вопросъ этотъ Совѣтъ СъЬзда им'Ьетъ честь внести на обсужденіе Комиссіи на Съездгв. 

7. Чистяковская вѣтвь Екатерининской ж. д. 

Съ открытіемъ вновь выстроенной Чистяковской вѣтвп въУправленіеЕкатерииинскойж.Д. 
поступило нѣсколько ходатайствъ о разр'Вшеній прпмыканія къ этой вътви путей частнаго вла-
дѣнія и пользованія. Такъ какъ разрѣшать примыканія въ любомъ м-Ьстъ- не представляется 
возмсжнымъ по техническимъ соображеніямъ и является нежелателы-іымъ какъ съ точки зрѣнія 
успешности движенія поѣздовъ, такъ и возможно попнаго удовлетворенія нуждъ возникшихъ и мо-
гущихъ возникнуть предпріятій, то явилась надобность въ коммерческомъ и техническомъ обслъ*-
дованіи района. Въ виду этого Начальникъ Екатерининской дороги обратился въ Совѣть С ъ і з д а 
съ просьбой сообщить, въ какихъ м'Ьстахъ на Чистяковской вѣтви имъчотся промышленныя пред-
иріятія, а также гдѣ возможно ожидать возникновенія подобнаго рода предпріятій. 

Сов'Ьтъ Съ'Ьзда обратился къ предеѣдателю порайонной комиссіи инженеру M . M . фіал-
ковскому съ просьбой организовать на мѣстѣ изученіе вопроса о примыканіи путей частнаго 
пользованія къ Чистяковской вѣтви, а равно и о возможномъ развитіи добычи у г л я в ъ р а й о н ѣ . 

Вмъхтъ- съ тѣмъ Сов'Ьтъ Съѣзда обратился къ Начальнику Екатерининской дороги съ 
просьбой о приглашеніи представителя Совъ-та въ засѣданіе Присутствія Управленія, въ кото-
ромъ будетъ окончательно обсуждаТься вопросъ о иримыканіи къ Чистяковской вѣгви частныхъ 
подъ'Ьздныхъ путей. 
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8. 0 подачѣ груженыхъ вагоновъ на подъѣздные пути, находящіеся внѣ предѣловъ тарифныхъ 
станцій. 

В ъ виду бывшнхъ случаевъ отказа некоторыми станціями дорогъ сети въ пріеме къ то-
правленію грузовъ, адресованныхъ на подъездные пути, находящіеся в н е предвловъ тарифныхъ 
станцій, Начальникъ Екатерининской ж е л . дороги обратился в ъ О б щ і й С ъ е з д ъ представителей 
железныхъ дорогъ съ просьбой сделать распоряженіе о томъ, чтобы станціи не отказывали въ 
пріеме къ отправке грузовъ, адресованныхъ "вышеуказаннымъ порядкомъ. 

н о Конвеиціонный Съездъ, разсмотревъ этотъ вопросъ, нашелъ, что таковая подача 
допускается при условіи обозкаченія действительнаго пункта выгрузки въ графе 5 накладной. 

9. Объ адрѳсованіи грузовъ на разъѣзды, устроенные по ходатайствамъ отдѣльныхъ лицъ. 

Циркулярами'заведывающаго делами Общаго Съезда представителей железныхъ дорогъ, 
отъ 21 марта и 15 Іюня 1907 года за № № 184/734 и 363/1393, согласно заявленіямъ Ю г о - В о -
сточныхъ и.Рязанско-Уральской ж е л е з н . дорогъ, дороги были оповещены о томъ, что грузы, 
отправляемые до указанныхъ въ упомянутыхъ циркулярахъ разъездовъ, могутъ быть принимаемы 
къ перевозке только при условіи адресованія ихъ на имя техъ лицъ, за счетъ коихъ эти разъ
езды открыты. 

В ъ отмену указанныхъ циркуляровъ, Эксплоатаціонный отдѣдъ Управленія железныхъ 
дорогъ разъяснилъ (отъ 8/10 августа 1909 г . за № 11568), что допущеніе отправки на откры
ваемые разъезды и остановочные пункты грузовъ только некоторыхъ лицъ, возбудившихъ хода-
датайетво о такомъ открытіи и вошедшихъ н а с е й предметъ съдорогой въсоглашеніе. является 
совершенно незаконнымъ и противоречйтъ вполне определенному указанію, преподанному до-
рогамъ для руководства въ пункте 5, статьи 1 циркуляра Управленія ж е л . дорогъ отъ 8 іюня 
1906 г . за Ks 23401 ( О б щ . У с т . и з д . 1908 г. стр. 21—26). 

10. 0 орокѣ для нагрузки и перѳдвиженій вагоновъ по вѣтвямъ. 

Начальникъ Южныхъ железныхъ дорогъ возбудилъ ходатайство предъ Советомъ n o j K e -
лезнодорожнымъ деламъ объ измененіи редакціи пункта 2 Ö § 23 „Правилъ перевозки мине-
ральнаго топлива, руды, флюсовъ, соли и чугуна изъ горнозаводскаго юга-Россіи" въ томъ 
смысле, что-бы въ 8-ми часовой срокъ,предназначенный для нагрузки и передвиженій вагоновъ 
no ветвямъ, входило также и время, назначенное для техническаго осмотра вагоновъ. 

Советъ Съезда обратился къ г . Министру путей сообщенія съ докладной запиской, 
въ которой указывалъ, что предположенное Начальникомъ Южныхъ жел. дорогъ сокращеніе 
времени оборота вагоновъ на ветвяхъ сделаетъ невозможной эксплоатацію подъездныхъ путей, 
такъ какъ существующій срокъ погрузки предоставляетъ ветвевладельцамъ время, лишь безу
словно необходимое для погрузки; вместе съ темъ Советъ Съезда указывалъ на то, что ука
занное измеиеніе § 23 Правилъ предполагается провести не въ томъ порядкъ, какой былъ 
прпмеиенъ при ихъ выработке, т. е. безъ предварительиаго обсужденія этого вопроса Съездомъ 
горнопромышленниковъ юга Россіи совместно съ представителями железныхъ дорогъ. Поэтому 
Советъ Съезда просилъ отклонить ходатайство Начальника Южныхъ дорогъ. 

Советъ по железнодорожнымъ деламъ отклонилъ предложеніе Начальника Южныхъ дорогъ. 
Вместе съ темъ этотъ вопросъ былъ переданъ на разсмотреніе Харьковскаго и Воронежскаго 
іюрайонныхъ комитетовъ приучастіипредставителейСъезда горнопромышленниковъ ю г а Р о с с і и . 
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Его йревосходительству Господину Министру Путей Оообщенія. 

Объизмѣнѳніи п. Согласно <Пр»вияь перевозкп миперальпаго топдпва, руды, флюсовъ, соли и чу-
2 б. § 23Правилъ руна пзъ горнозаводскаго paioua юга Россіп,- для иагрузки п пѳрздвшкеиія вагоиовъ 
перевозки горноза- uo вѣтпямъ иазначается срокъ не болЬе S часовъ, счнтая съ момепта предъявленія ва-
водсиихъ грузовъ. гона на стапцію или на передаточный путь, причемъ na техвичгаскій осмотръ каждой, 

сдаваемой и принимаемой партіп.вагоновъ полагается по свыше 30 мпиутъ,вѳзависимо 
оть вышеуказаниаго срока. 

Въ настоящее время въ Оовіітъ по иге.чѣзнодорржньгмъ дѣламъ внесено ходатайство 
Начальника Южныхъ дорогъ о т >мъ, чтобы время, необходимое для техипческаго осмотра 
вагопонъ было включено иъ 8 часовий срокъ, прѳдост .влепньпЧ для переднняшпія и на
грузки вагоиовъ на чэстпыхъ путяхъ. При этомъ Начальиикъ ІОяспыхъ дорогъ ссылается 
на недостаточную ясность редакціп 2-го пункта б п в § 23 «Правп.ты, якобы предостав
ляющую грузоотнравнтеяямъ право требовать вагоны для пользованія ими на частныхъ 
путяхъ въ течепіе 9 часовъ, вмѣсто 8-мн. Kposrh того Начальникъ Южныхъ дорогъ иа-
хпдптъ, что •8-sm часоваго срока для передачи вагоиовъ на вѣтвь, дляногрузкп пхь и 
пріема еъ вѣтви, включая сюда и техпическіп осмотръ вагоновъ, совершенно доста-
точпо, и что увеличепіе 8-ми часоваго срока ua одпнъ часъ не вшивается практическою 
необходимостью для владѣлъцевъ, а въ то яге время такое увеличеніе песомнѣнно ухудшаетъ 
оборотъ вагоповъ, увеличивая срокъ безплатнаго простоя ихъ>. 

В ъ виду этого Начальникъ иазнапныхъ дорогъ ходатайствуетъ объ пзмѣнеиіп § 23 
п. 2 б «Правилъ> Вт> томъ смыслѣ, чтобы время, необходимое для осмотра вагоновъ, 
было включено въ S-ми часовый срокъ, предоставленный длн передвпжѳпія и нагрузки 
вагоновъ иа частныхъ вѣтвяхъ. При этомъ Начальникъ Южныхъ дорогъ какъ бы указы-
ваетъ на то, что техппческіп осмотръ вагоиовъ является операціей, необходимой лишь 
въ отношеніп вагоиовъ, подаваемыхъиа частныя вѣтвп. МеждутЬмъ техпическійосмотръ, 
какъ мѣра, лредуіцеждающан опасность при днвжѳиін, обязательно доляіеиъ произво
диться и пропзводпіся п въ томъ случаѣ, когда пагрузка пропеходптъ на станціяхъ. 
Вреыя, потребиое на это, ие моясетъ быть и не бываетъ меиьше того, какое тратится 
при подачѣ вагоновъ на частпый путь . Такимъ образомъ, говорить о томъ, что <no мпѣ-
нію грузоотправителей, предоставлено на продержаніе вагоиовъ на вѣтвп 9 часовъ» 
нѣтъ основанія, такъ какт.влядѣльцы вѣтвеіі пмѣютъ въевоемъ раопоряя«еніилишь 8 ча
совъ, пеобходпмыхъ для передвшкепія,пагрузкиисвязанлыхъсъ ueio манппуляціей, ине 
могутъ лишь соглаепться на пкліоченіе.вопрепп «Правилъ», въ этотъ срокъ времени, пе-
обходпмаго иа техническій осиотръ, полагая, что вагоны для пагрузки должны пода
ваться дорогою иъ пеправномъ видѣ. 

Такъ какъ при пода-іѣ вагоповъ на частный путь, во избѣдаапіе недоразумѣиій, 
необходимо точпо опредѣлять момрнтъ иачала срока, предоставлѳинаго для прѳбываиія 
вагоновъ иа вѣтвяхъ, то продолядагельпость этого срока иикоимъ образомъ нельзя ста
вить въ заипсимость отъ своевремеинаго или несвоевремепиаго производства техиичес-
каго осмотра, которое всецѣло зависитъ отъ усмотоѣнія персонала стандін. Поэтому 
ходатайство ачальника Южиыхъ дорогъ сводится фактически къ улеиьшенію врѳмѳнн, 
потребнаго na передииясепіѳ и нагрузку вагоновъ на вѣтвях і , съ 8 часовъ до 7. Одпако, 
принимая во впимапіе, что при п грузиѣ вагоповъ на стаиціяхъ, кромѣ 6 часовъ, поло-
ягепныхъ на нагрузку, тратится значительное время на производство раз іыхъ маннпу-
ляцій съ подвияенымъ составомъ, отъ которыхъ станція освобождается при подачЬ ваго
иовъ па вѣтви, то сравненіе простоя вагоновь при пагрузкв на стапцінхъ и на вѣтвяхъ 
говорить въ пользу этихъ послѣднихъ. Дѣйствительно, при пагрузкѣ на стапціяхъ не
обходимо сортировать вагоны по мѣстамъ нагрузкн и но направівиіямъ,пріі подачѣ ate 
на вѣтвь соотвЬтствепцая, заранѣе опредѣяѳнпая нарядами іСомитета партія отцѣпляется 
отъ прибывшаго съ порожнпми иагопамп поѣзда, иерѳдается иа передаточный пупктъ п 
всю далыіѣйшую работу по сортировкѣ пагоиовъ производитъ вѣтвевладѣлецъ. Менсдѵ 
тѣмътакаясортпровпа, яезавпеимо оть того, будетъ ли она производиться станціеюдяя 
станціонной нагрузки, или вѣтвевяадѣльцемъ для себя—требуѳтъ зиачительнаго времени. 

Указанное обстоятельство объясняется тѣмъ, что со стороны потрѳбптельскаго 
рынка предъявляется требованіе различныхъ оортовъ угля и антрацита, причемъ число 
этихъ сортовъ съ теченіемъ времени возрастаетъ, т . к. потребители все болѣѳ и болѣе 
предпочитаютъ сортировапные и спѳціальпые сорта углей—рядовьшъ углпмъ. Поэтому 
прѳдъявляетсянарынокъ:коксъ—металлургичеекій, литейиый,разной величины орѣшекъ, 
уголь:—рядовой мытый разной величины зереиъ, кулачиикъ, грохоченный и т. д., аитра-
цитъ:—нлитпой, кулачиикъ и т . д. 

Для каждаго сортатребуется отдѣльпыи складъ, отдѣльпое мѣсто чагрузки, подача 
соотвѣтствениаго, въ опрѳдѣлениомъ количествѣ, нодвпікпого состава, какъ то: крытые, 
открытые внутренпаго сообщенія, разнойііодъемнойсилы^отъ600до900пуд. ,Купшаип, 
Арбѳля, опрокиднаго типа и т . д . , вслѣдствіе чего необходимо сортировать ихъ по на-
правленіямъ, заказчикамъ я сортамъ,на стаиціяхъ жѳ необходима сортировка по фирмаиъ 
и шахтамъ. 
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При грузкѣ на станціяхъ всю эту работу нсполияетъ станція виѣ 6-ти часоваго 
срока, полоікениаго на п і грузку . В ъ случаѣ же, если погрузка производится на ч а с т 
ныхъ вЬтвяхъ, потребное для этого время включается въ 6-ти час . срокъ. Bo время 
составлепія <Правп.тъ>, обстоятельство это ue было принято пъ разсчетъ, ибо условія 
тогда были другія: уголь отправлялся рядопой и подиияшой состав-ь бьтлъ болѣэ одпо-
образѳпъ. Такимъ образомъ, 8-ми чнсоноіі срокъ, вопреки: утвѳркдепію Начальника Юж
ныхъ дорогъ, нѳ только вызывается практическою необходимостью для ввтвевлндѢль-
цевъ, по его въ больпшнствѣ случаевъ даисѳ недостаточно. 

Затѣмъ, па вѣтвяхъ, въ протпвополояіпость станціямъ, грузка происходптъ кругяыя 
сутки, что въ высшей степени умепьшаетъ нростой вагоновъ и увеличнваѳтъ ихъ обо
ротъ. Если бы даже удалось ставціямъ оргаиизовпть ночную грузку, то независимо отъ 
увѳличѳнія расходовъ иа почиыя запятія въ товарныхъ конторахъ, всетаки болЬѳ трѳхъ 
подачъ вагоповъ въ сутки къ мѣстамъ грузки, какъ показалъ опытъ, ие удалось-бы доотичь. 
Двухчасовые промеясутки мелсду подачами тратияпсь-бы на сортнровку вагоновъ, по
дачу къ складамъ, нріемъ отъ мѣстъ нагрузки u чпстку нутей. Отсюда видно, что 
8 часовой срокъ, предоставленный для пагрузки па чаотпыхъ вѣтвяхъ, нѳ только 
ue ухудшаетъ оборота вагоповъ, но напротивъ, наличіе такой иагрузкп, гарантпрующѳи 
безпрѳрывную работу и равпомърпое предъявленіе грузовъ, зшічптельпо его улучшаетт>. 

Нячальппкъ ІСЬкпыхъ дорогъ.отремясь въувеличепію оборота вагоновъ и яастпивпя 
п а у м е н ь ш е н і и 8-ми часового срока для нагрузки до 7 часовъ, былъ бы соверщенпо 
правъ, ес.чп бы условія движеиія на дорогѣ были таковы, что прп пагрузггЬ па станціяхъ 
вагоны пе простаиваяп болѣе 8 часовъ. H o по даниымъ Совѣта Съѣзда горнопромы
шленниковъ юга Россін п Пораіоппыхъ Комптетовъ, выяснилось, что нростой въ сред-
пемъ достигаетъ 24 и бопѣе часовъ послѣ сдачи вагоновъ гружеными. Такъ, изъ рвз-
смотрѣнія пакладиыхъ за время болѣе года, выяснилось, что простои вагоповъ на стан-
ціпх'ь по своей продолжительности въ пять п болѣе разъ превосходитъ время, употреб
ляемое иа самое движеиіе. 

Средняя коммерческая скорость отъ Кривого-Торца, станціи Южныхъ дорогъ, па 
разстояпіп 509 верстъ до Путивля, прп трехъ передачахъ, за пять мЬсяцевъ иаблюдеиія 
составила 3,02 версты въ часъ. До ст Hocouica—546 вѳр.—перѳдачи - 4 мѣсяца=3,4 вер. 
въ часъ. До ст. Харьковъ—292 вер.—безъ нередачъ—за 12 м ѣ с . = 2 , 5 7 вер. въ часъ. До 
с т . Сартапы—163 вѳр.—одна передача—за 12 ы ѣ с . = І , 5 3 вер, въ часъ. До ст. Слакянскъ— 
54 вер.—бѳзъ перѳдачъ—15 мѣс.=0,53 вер. въ часъ * ) . 

Если принять пормальпую скорость движѳнія товарныхъ поѣздовъ (съ останов
ками) въ 15 вер..'въ часъ, то на разстояніи, папримѣръ, въ ЗбОвѳр груженые вагоны 
передавались бы въ 24 часа, между тЬмгь, даяге повышая дЬйстпительную коммерчеекз'го 
скорость на Южныхъ дорогахъ до трехъ вѳрстъ, для этой перэдачи требуется 120 часовъ. 
Сирнщивается, чѣмъ заполнены лишпіа 4 сутокъ. Эго время вагоны послѣ сцачп ихъ до-
porb гружеными простаиваютъ на станціяхъ.Отсюдаясно, что дѣло упорядоченІн дви-
женія и улучшенія оборота вагоновъ вовсе пе будетъ достигнуто съ отнятіѳмъ одного 
ч а с а о т ъ грузоотправителей, предъяв.лягощихъ свои грузы въ вагонахъ съ подъѣдиыхъ 
нутеи, такъ что проектируемая мѣра, пе принося существенной пользы, повлекла бы 
лпшь уиеяпченіе штрафовъ за нѳизбѣжнуіо задерягку вагоновъ и гЬмъ ухудшила бы 
элснлоатццію подъъздиыхъ путей й затормозпла вознпкновекіѳ новыхъ. 

Правила перевозки минеральнаго топлива, руды, флюсовъ, соли и ч у г у н а изъ 
горнозаводскаго раіона юга Россіи, явились результатомъ совмѣстнаго обсужденія какъ 
представптелѳй казенныхъ п частпыхъ дорогъ раіона, такъ и представителей гориои 
промышлеішостп. Казалось бы, поотому, болѣе цѣпесообразнымъ проводить шелатель-
ныя нзмѣнѳпія въ этомъ я«е порядкѣ. Это тѣмъ болІ.ѳ пеобходимо, что поспѣшное, безъ 
надлѳягащаго обсужденія заинтересованными сторонами, пзлѣпеніе одного пупкта отдѣль-
наго пар іграфа можетъ парушить гарчонію и стройпость осталыіыхъ <ТІравилъ>. Горно
промышленники всегда отзывчиво относились къ иптѳррсамъ дороги, всегда шли впе
реди всѣхъ грузоотправителей в ь дЬлѣ дпсциплинированія отправокъ свопхъ грузовъ. 
Велъдстніо этого примѣияемыя на югѣ Poccin <Правида нагрузки» для дорогъ значи
тельно выгоднѣевсѣхъ другихъ дѣйствующихънравилъ,введепныхъ пъ послѣдпее время. 
Напрпмѣръ, -въ Домбровскомъ раіонѣ въ 1908/9 году правилами перевозки установленъ 
срокъ нагрузки: 8 час . въ дпѳвпое время и 10 часовъ въ почное время, тогда какъ пра
вилами перевозки горнозаводскихъ грузовъ па югѣ Россіи установленъ однообразный 
срокъ пагрузки (днеппой и ночной) - в ъ 8 часовъ, что въ высшей степѳпи обремепн-
телыю для мѣтиевладѣльцѳвъ. Этими пос.тЬдними правнламн возлагается также большая 
отвѣтственность за задерягку п отказъ отъ вагоповъ. 

Несомпѣпно такясе, что регулировкою дппясеніа порожпихъ вагоновъ, прп помощи 
равномѣриыхъ подачъ вагоновъ подъ нагрузку, можио бы достичь гораздо болѣѳ ощу-
тительпыхъ результатовъ, въ смыс.тЬ оборота вагоповъ и удешевпенія перевозокъ, не 
нарушая иптересовъ пи я«елѣзпихъ дорогъ, ни грузоотправителей. 

а ) Докладъ горп. инженер. С. K Зимовскаго <Объ истипиой скорости движѳиія 
грузовъ по жѳлѣзнымъ дорогамъ» (Совѣту Съъзда горносромышленнпковъ юга Россіи), 
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Б ъ виду вышеизложеннаго и принимая во вниманіе, 1) что предлагаемое Началь-
пикомъ ІОжныхъ ягелѣзпыхъ дорогъ измѣнѳніе § 2S «Правилъ> фактически сдѣлаѳтъ не
возможной эксплоатацда подъѣздныжь путей, въ виду того, что супгествующій срокъ 
погрузки, установленный по соглашенІю жепѣзиыхъ дорогъ и Съѣздовъ гориопромыш-
ленниковъ юга Россіи, предоставляетъ вѣтвевладѣльцамъ время, лииь безусловно не 
обходимое для погрузки, что дѣяаетъ иедопустпмымъ какое либо дальнѣйшѳе сокраще-
піе этого миниыальпаго срока; 2) что означѳппое измѣненіе § 23 «Правилъ» предпола
гается провести пе въ томъ порядкѣ, какой былъ прішѣнеяъ прп выработкѣ этихъ 
«Правилъ>, т . е . безъ предварнтельиаго обсуждепія этого вопроса Съвздомъ горнопро
мышленниковъ юга Россіи совмѣстно съ представителями ягелѣзиыхъ дорогъ,—Совѣтъ 
Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи имѣетъ честь обратиться къ Вашему Высоко
превосходительству съ почтительнѣишей просьбой отклонить озиаченпоѳ ходатайство 
Начальника.ІОяш . х ъ дорогъ. 

11 . 0 дополненіи § 7 Инструкціи Харьковскому Комитету по перевозкѣ горнозаводскихъ 
грузовъ. Н'Ькоторые металлургическіе заводи обратились въ Совъть Съѣзда съ просьбой воз
будить ходатайство о дополненіи § 7 Инструкаіи Харьковскому Комитету по перевозкѣ горно
заводскихъ грузовъ въ томъ смыслѣ, чтобы въ вѣдѣніе Комитета было передано разсмотрѣніе 
претензій по денежнымъ взысканіямъ, наложеннымъ ж.ел. дорэгами на получателей грузовъ за 
задержку вагоновъ подъ выгрузкой. 

По данному вопросу желъзнодорожнымъ отдізломъ делопроизводства С о в і т а Съезда 
выработанъ проектъ доклалной записки агѣдующаго содержанія. 

Согласно „Инструкпіи Харьковскому Комитету по перевозкѣ минеральнаго топлива, руды, 
флюсовъ, соли и чугуна изъ горнозаводскаго района Россіи" къ предметамъ въдомства Коми
тета по § 7 п. Д. относится: разсмотрв:-ііе, въ случаѣ возншшовенія недоразумѣній и впоровъ, 
претензій по денежнымъ взысканіямъ, начисляемымъ какъ съ отправителей, такъ и съ 
желѣзныхъ дорогъ, за задержку или непогрузку и за неподачу вагоновъ, согласно особымі. 
правиламъ, утверждаемымъ въ устаиовленномъ порядкѣ, и иостановленіе по симъ дѣламъ 
рѣшеній. 

Придерживаясь точно „Инструкціиа,ХарьковскійГорнозаводскій Комитетъ разсматриваеть 
лишь претензін отправителей, т . e въ тЬхъ лишь случаяхъ, когда претеизіи эти вытекаютъ 
изъ наложенія штрафовъ за задержку или непогрузку вагоновъ, подаиныхъ дорогою подъ 
нагрузку горнозаводскихъ грузовъ. Между тѣмъ въ Донецкомъ бассейнѣ дѣнствуютъ также 
такія предпріятія, кои не только отправляютъ, но и одновременно получаютъ горяозаводскіе 
грузы. Къ такимъ цредпріятіямъ относятся металлургическіе заводы, обладающіе копями съ 
добычею минеральнаго ископаемаго не только для своихъ потребностей, но и для отправки на 
рынокъ, какъ то: ІОзовскій—Новороссійскаго О-ва, Макѣевскій—Донецко-Русскаго О-ва, 
Кадіевскій—Южно-Днвпровскаго О-ва, Петровскій—Бельгійскаго О-ва, Сулинскій—Пастухова 
и Ольховскій—Ольховскаго О-ва. Нѣкоторыя изъ этихъ предпріятій получаютъ горнозаводскихъ 
грузовъ болѣе, чѣмъ отправляютъ, другія же, наоборотъ, отправляютъ больше, чѣмъ полу
чаютъ. Нижеприводимая таблица характеризуетъ дѣятельность этихъ предпріятій въ указанномъ 
направлепіи. 

1 9 0 7 г о д ъ 
IIonO|lOCcifii'R. 

0-во 
Больиіісвос 

0-oo 

ІО.-Дп*ІШ[іовск. 

0 во 

Доиецм-Руск. 

0-во 
Пастуховъ 

Ольхопское 

0-во 
В С Е Г О 

Получено 

Отправлено.. . . . 

35.790.820 

19 430.580 

29.491.600 

10.858.040 

15 399.970 

36.494.880 

18.629.430 

30.475 480 

1.366.130 

37.360 

8.902.790 

4 005.120 

109.580.740 

101.301.460 

При производствѣ выгрузки и нагрузки горнозаводскихъ грузовъ возникаютъ недоразу-
мъ-нія, вслѣдствіе начислеиія дорогами деиежныхъ взыскаиій зд задержку вагоновъ, и потому 
заявляются претензіи, по которымъ Комитетъ стѣсняется постановлять рѣшснія: во первыхъ, 
когда оспаривается правильность наложенія штрафовъ за задержку вагоновъ подъ выгрузкою, 
и во вторыхъ, когда претензіи представляются вслѣдствіе начислеиія взысканія за задержку 
или непогрузку вагоиовъ, поступившихъ подъ нагрузку из:, подъ выгрузки горнозаводскихъ 
грузовъ. В ь первомъ сдучаѣ Комитетъ, отказывая въ разсмотрѣиіи д-Ьлъ, руководствуется Ин-
струкціей, предоставляющей постановлять рѣшенія по претензіямъ лищь отправителей; во вто-
ромъ сдучаѣ потому, что трудно расчленить время задержки вагоиовъ подъ выгрузкою и—въ 
отдѣльности—подънагрузкою,нердзсматривая претензій получателягорнозаводскихъ грузовъ. 
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Вслѣдствіе такого положенія часть горвопромышленныхъ предпріятій юга-Россіи лишена воз
можности прибѣгать къ посредничеству Харьковскаго Комитета прп желаніи выяснить правиль
ность и опредѣлнть размѣръ наложеннаго штрафа aa за.гержку вагоновъ, переданиыхъ дорогою 
на вѣтвь предпріятія съ горнозаводскими грузами для выгрузки или же для послѣдующей 
нагрузки. 

Придавая громадное значеніе быстротѣ въ рѣшеніи споровъ при задержкѣ вагоновъ съ 
горнозаводскими грузами компетентнымъ учреясдеиіемъ, каковымъ, безъ сомнѣнія, является Харь-
ковскій горнозаводскій комнтегъ, минуя необходимость обрашенія къ посредничеству общпхъ 
судовъ, Совѣтъ Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи почтительнѣнше проситъ Ваше 
Высокопревосходительство допустить расширеніе толкованія § 7 п. Д. „Инструкпіи" въ томъ 
смыслѣ, чтобы Харьковскій комитетъ вѣдалъ также претензін получателей—отправителей 
горноваводскихъ грузовъ и вь томъ случаѣ, когда имъ подаются вагоны не только подъ вы
грузку и нагрузку, но и подъ выгрузку съ послѣдовательного затѣмъ нагрузкою ихъ. Въ этихъ 
видахъ желательно слѣдующее прпмѣчапіе къ п. д . § 7 Инструкціи. 

Примѣчаніе къ п. Д. § 7. Въ тѣхъ-же случаяхъ, когда отправители горнозаводскихъ 
грузовъ являются одновременно и получателями нхъ, какъ напр.: Новороссійское, ІОжно-Диѣ-
провское, Бельгіиское, Донецко—Русское и Ольховское О-во, а также Сулиискій заводъ JQacry-
хова, то Харі.ковскш комитетъ постановляетъ рѣшенія, согласно п. Д. § 7, и по претензіямъ, 
вьгеекающимъ изъ начисленія взысканіи за задержку подъ выгрузкою и нагрузкою горноза
водскихъ грузовъ. 

12. 0 подачѣ вагоновъ для выгрузкиугля и нагрузки соли къ заводскимъ складамъ при ст. 
.Соляные заводы". 

В ъ началѣ текущаго года содезаводчиками г . Славянека были получены отъ начальника ст. 
«Соляные заводы» проекты договора съУправленіемъЮжныхъ желѣзныхъ дорогъ относительно 
подачи вагоновъ къ заводскимъ складамъ для нагрузки и выгрузки, съ предложеніемъ подпи
сать означенные договоры. Этими договорами проектируются ранѣе не взимавшіеся денежные 
сборы въ пользу жел. дороги за подачу вагоиовъ на станціонныхъ путяхъ для нагрузки и 
выгрузки. 

Въ теченіе 15 лѣтъ вагоны подавались безвозмездно въ опредѣленныя мчзста, гдѣ соле-
заводчики устроили за свой счетъ приспособленія для нагрузки и выгрузки принадлежащихъ 
имъ грузовъ, и до послѣдняго времени дорога не видізла основанія вносить какія-либо измѣ-
ненія въ установившійся порядокъ, выгодный самой дорогѣ, такъ какъ онъ является непремізн-
нымъ условіемъ успізшной работы ст, «Соляные заводы». 

IIo существу дѣла въ настоящее время ничего не измѣнилось, такъ какъ условія подачи, 
а также разгрузки и нагрузки вагоновъ остаются прежними; съ другой стороны,- и возможные 
мотивы формальнаго свойства не могутъ служить основаніемъ для проектируемыхъ дорогой до-
говоровъ. Поэтому Сов'Ьгъ Съ гЬзда обратился къ Начальнику Южныхъ желіззныхъ дорогъ съ 
ходатайствомъ объ освобржденіи Славянскихъ солезаводчиковъ отъ заключенія требуемыхъ 
договоровъ. 

Его Превосходительству Господину Начальнику Южныхъ оіселѣзныхъ дорогъ. 

Въ виду требоваиія, предъявленваго Управленіемъ ІОжвыхъ жел. дорогъ късолезавод-
чикамъ г. Славянска сбъ уплаіѣ оссбаго сбора за право ірузки соли непосредственно нзъ заводовъ 
и заводсквхъ складовъ въ вагоны, подаваемые на ставціонныхъ путяхъ ст. Соляные заводы, 
Совѣтъ Съѣзда, находя это требовавіе несоотвѣтствуюшимъ Обшему Уставу, честь нмѣетъ 
просить Ваше Превосходительство о распоряженіи производить подачу порожнихъ вагоновъ 
подъ нагрузку соли по уставовшшемуся въ теченіе 15 лѣтъ порядку безпрепятственно 
и безплатно. 

Ходатайство это Совѣтъ Съѣэда основываетъ на слѣдующихъ соображеніяхъ. Согласно 
статьи 77 Обшаго Устава, производство ногрузки и выгруэки грузовъ ва нзвѣстньши лишь, въ 
точности опредъ-леввьщи на сей предметъ, исключевіями, указанными въ составляемыхъ для 
руководстважелѣзиыхъ дорогъ прлвилахъ, Еозлагается ва обязанность желѣзныхъ дорогъ. 
Правила по сему предмету утверждаются Совѣтомъ но ж.—д- дѣламъ. Такія цравила и были 
утверждены 2 кая 1695 г. по журналу ik 7 / і 8 8 . Эти послѣднія, неправильно истолкованныя, 

и послужили, no всей ьѣроятности, мотивомъ для Управленія дороги къ предъявленію выше-

— 23 — 



№ XIV Докладъ Совѣта Съ-Ьзда uo железнодорожному вопросу, № XIV 

указаннаго требованія платы за подачу вагоиовъ подъ вагрузку соли на станціонныхъ путяхъ 
ст. Славяискъ. Дѣйствительно, въ § 2 этихъ нравилъ сказано, что нагрузка и выгрузка гру
зовъ, перевозимыхъ по желвзнымъ лорогамъ, за исключеніемъ случаевъ, означеннныхъ въ 
§§ 3 и 4 сихъ правилъ, производится самими дорогами. Кромѣ того, § 1 пунктъ а исключены 
изъ дѣйствія этихъ цравилъ также ірузы, подлежашіе нагрузкѣ или выгрузкѣ изъ магази-
новъ и складовъ или въ магазины и склады частныхъ лицъ на станціонпыхъ шощадяхъ и 
п. tf)—грузы, перевозимые въ прннадлежащихъ частнымъ липамъ спеніальныхъ вагонахъ. 
Ilpu этомъ, на основ.шіи этого же § 1, паірузка и вшруіка грузовъ внгъ предѣловъ станціоштхъ 
площадей, а равно и грузовъ, псречислеиныхъ въ нункшахъ а и б, производится на оснооапш соілашснііі 
между дорогами съ одной стороны и владѣльцами вѣтвей, складовъ и вагоновъ — съ другой. 
Далѣе, по§ З.средствами самихъ грузохозяевъ должны быть производимы: я) нагрузка и выг
рузка при помощи особыхъ, не прннадлежащихъ желѣзнымъ дорогамъ, но допусісаемыхъ, съ 
разрѣшенія Министра Путей Сообщенія, приспособленііі; б) нагрузка и выгрузка на станціяхъ 
отправленія нижеслѣдующихъ грузовъ, изъ числа перевозимыхъ въ навалку:—слѣдуетъ пере
чень грузовъ, между прочимъ: твердаго минеральнаго топлива (изъ группы 112), лѣсиыхъ 
матеріаловъ (изъ группъ 28 и 55), соли (изъ группы 101) и т. д . Затѣмъ, по § 8—о времени 
и мѣстѣ предстоящей подачи вагоновъ для нагрузки и выгрузки грузохозяева- поставляются 
въ извѣстность посредствомъ объявленін, вывѣшивасмыхъ на етанціи въ опредѣлеиныхъ, 
доступныхъ для публики мѣстахъ, u по § 9—желѣзная дорога обязана подавать подвижной 
составъ подъ нагрузку очищениымъ отъ сора, а крытые вагоны, сверхъ того, въ надлежащихъ 
случаяхъ, провѣтрениьши и дезинфекцированными. Вотъ всѣ правила, которыми нормируются 
отношенія грузохозяевъ къ желѣзнымъ дорогамъ въ дѣлѣ производства выгрузки и нагрузки: 
остальные §§ касаются порядка работъ но вагрузкѣ и выгрузкѣ, сроковъ и дней нагрузки н 
выгрузки итехническихъ условій, которымъ должны удовлетворять эти работы. Изъ цитиро-
вавныхъ §§ правилъ можно заключить, что желѣзныя дороги обяваны производить нагрузку 
и выгрузку грузовъ своими средствами, за исключеніемъ, во-первыхъ, грузовъ тѣхъ, для кото
рыхъ требуются особыя, не принадлежащія ж. д . нриспособленія; во-вторыхъ, нѣкоторыхъ 
грузовъ въ навалку, между прочимъ соли, u въ третьихъ, тѣхъ грузовь, кои выгружаются илн 
наіружаются въ частныхъ магазинахъ, находящихся на станцюнныхъ площадяхъ или виѣпре-
дѣловъ станціониой территорін. Для этой послѣдней категоріи грузовъ, вь случаѣ нагрузка и 
выгрузка ихъ обязательна для дорогн, а они между тѣмъ должны грузиться нлн выгружаться 
самими грузохозяевамн, на основаніи § 1—необходимо особое соглашеніе, которымъ опредѣ-
ляется разница между фактическою стоимостью выгрузки или нагрузки этихъ грузовъ и 
опредѣляемою по таксѣ — разныца, которая иодлежитъ уплатѣ грузохозяиномъ дорогѣ. Пода-
ча-яіе такихъ вагоновъ подъ выгрузку или нагрузку въ случаѣ, когда мѣсто выгрузки или нагрузки 
находится на станціонныхъ путяхъ, должна производиться безплатно, какъ это дѣлается по 
отношенію всякихъ грузовъ, въ случаѣ-же, когда подача этихъ вагоновъ производится нд частныя 
вѣтви, то плата за это должна взиматься, согласно доіоворовъ на эксплоатацію частныхъ 
подъѣздныхъ путей. Что же касается грузовъ первыхъ двухъ категорій, т. е . тѣхъ, коихъ 
выгрузка или нагрузка обязательна для грузохозяина, то въ случаѣ, когда операціи эти 
производятся на станціонныхъ путяхъ, дѣйствуетъ § 8 правилъ, въ случаѣ-же необходимости 
подачи грузовъ на подъѣздные пути отношешя нормируются договорами на эксплоатацію. 
Такимъ образомъ, требованіе особой платы за подачу вагоновъ на станціонныхъ путяхъ подъ 
нагрузку соли и выгрузку тѣхъ грузовъ, кои должны быть приняты изъ вагоновъ самими 
грузохозяевами является совершенно недопустимымъ. Подача такихъ вагоновъ должна быть 
безплатной, ибо работа эта оплачена уже тарифной платой за перевозку, которая начинается 
съ момента пріема дорогою груза отъ отправителя н оканчивается лишь послѣ сдачи его полу
чателю на станціи иазначенія, причемъ вь нѣкоторыхъ случаяхъ грузку или выгрузку обя
зана производить дороіа, въ нѣкоторыхъ же эти операціи лежатъ иа обязанности самихъ 
грузохозяевъ. Тамъ же, гдѣ обязанность желѣзиой дороги исполняетъ, въ силу особыхъ усло-
вій, грузохозяинъ, взаимныя отношенія ихъ по этой операціи должны регулироваться особыми 
соглашеніями, во эти соглашенія никоимъ образомъ не могутъ касаться подачи вагоновъ, ибо 
это всегда, въ нредѣлахъ станціовной территоріи, составляетъ обязанность дороги, какъ не
отъемлемая часть перевозки, исполнить которую взялась дорога по договору, установленному 
въ накладной и ея дубликатѣ. 

Въ такомъ именно положеніи находится дѣло подачи ьагоновъ подъ нагрузку солн н 
выгрузку разныхъ грузовъ, получаемыхъ соляными заводами на станціи Соляные заводы. 
Соль—грузить и миноральное топливо—выгружать обязаны солезаводчики, желѣзная же до
рога, чтобы выполнить доіоворъ о перевозкѣ, должна подать на станціонныхъ путяхъ для 
сихъ олерацій вагоны, прнчемъ о мѣстѣ и времени предстоящей подачи вагоновъ для нагрузки 
или выгрузки, согласно § 8 Правилъ, желѣзная дорога обязана поставить въ извѣстность гру
зохозяевъ. Это и дѣлалось ьъ теченіе 15 лъть. Всегда на указанныхъ разъ навсегда мѣстахъ 
желѣзная дорога подавала солезаводчикамъ подлежащіе, согласно нарядовъ Горнозаводскаго 
комитета, вагоны подъ нагрузку соли и тоже дѣлала съ гружеными вагонами, прибывающими 
по вхъ адресу. Въ означеиныхъ дорогою мѣстахъ солезаводчики устроили за свой счетъ осо
быя приспособ.ѵенія, необходимыя имъ для производства обязатсльиыхъ для иихъ нагрузки и 
выгрузки. Въ настоящее время нѣтъ никакихъ закоииыхъ основаиій для нзмѣиенія этого 
порядка, нпоэтому Совѣтъ Съѣзда честь имѣетъ просить сохранить его.ибоонъ не вызываетъ 
неудобствъ ни для одной, ии лля друюй изъ заинтерссованныхъ стороиъ. 

— 24 — 



№ X l V Докладъ Совѣта Съѣзда по желіззнодорожному вопросу. N f i X I V 

0 послѣдующемъ Совѣтъ Съ-Ьзда честь идіѣетъ просить Ваше Превосходительство не-
отказать увѣдомить. 

Ыачальникъ іОжныхъ дорогъ сообщилъ Совѣту Съѣзда (отъ 2 9 / 3 0 октября № 19406), что 
плата за гюдачу вагоновъ къ завопямъ первоначально по-проектамъ договора была онредѣлена 
въ разм'Ьрѣ отъ 50 коп. до 1 p. 50 к. съ вагона, въ зависимости отъ разстоянія, согласно цир-
кулярнаго преднисаиія Управлеиія ж . д . (отъ П ф е в р а л я 1902 г . № 6881); но Совътъ Ю ж 
ныхъ дорогъ, принимая во вниманіе обстоятельства дѣла, нашелъ ' возможнымъ понизить плату 
за подачу и установилъ таковую въ размъчгѣ 50 коп. съ вагона до ближаншихъ къ станціи 
заводамъ и 75 коп. для болНЬе отдаленныхъ. Постановденіе это для окончательнаго разрвшенія 
нредставлено въ Управленіе жел. дорогъ на утвержденіе. 

Совѣтъ Съѣзда обратился въ Управленіе жел. дорогъ съ ходатайствомъ о сохраненіи преж-
няго порядка безплатной подачи вагоновъ къ заводамъ при ст. «Соляные заводы». 

13. 0 обращеніи разъѣзда Багерово въ тарифную станцію. 

Согласно ходатайствъ X X X и X X X I Сѵвздовъ горнопромышленниковъ юга Россіи, р. Б а 
герово, Южныхъ ж . Д-, обращенъ въ самостоятельный тарифный пунктъ, о чемъ опубликовано 
въ № 2053 Сборника Тарифовъ рос. жел. дор. 

14. 0 включеніи вѣтвѳй Антрацитъ-Новонадеждинскій и Боково-Нагольчикъ въ прямое сообщеніе. 

Ha вѣтвяхъ Екатериннн. жел. дороги Боково-Нагольчикъ и Антрацнтъ-Ноьонадеждинскій 
съ 10 іюля с. г . открыто временное грузовое движеніе въ мѣстномъ и прямомъ сообщеніяхъ, 
на общемъ основаніи соглашенія о прямомъ сообщеніи, исключительно по перевозкъ - минераль
наго топлива полными вагонами ( С б . Тар. № 2083). 

15. 0 размѣрѣ сбора за простой большеподъемныхъ вагоновъ. 

Правленіе Общества ІОго-Восточныхъ дорогъ внесло на обсужденіе 128 Общаго Тариф-
наго Съезда вопросъ о томъ, взыскивать-ли установленный пунктомъ 24 Временныхъ Правилъ 
перевозки минеральнаго топлива, пруды, флюсовъ, соли и чугуна сборъ за простой вагоновъ 
всегда въ одыомъ размѣрѣ, не считаясь съ ихъ подъемной силой, или же этотъ сборъ, въ за
висимости оть подъемной силы вагоновъ, долженъ быть увеличиваемъ соответственно тому, 
какъ это установлено для грузовъ, перевозимыхъ на общихъ основаніяхъ ( п к . 2 ст. V § 43 
часть I Общаго тарифа). 

Совѣтъ Съъ'зда, по обеужденіи вопроса, ^призналъ необходимымъ настаивать на томъ, 
чтобы размѣръ штрафа, уетановленнаго за задержку вагоновъ подъ выгрузкой въ 20 коп. за 
часъ не былъ увеличенъ для вагоновъ высшей подъемной силы, въ виду того, что въ срокъ, 
назначенный для нагрузки, приходится нагружать значительно большее количество груза, нри-
чемъ фронтъ нагрузки остается хотя и уведиченнымъ, но не соотвѣтственно увеличенію груза. 
Такъ, вагоны Фоксъ-Арбеля занимаютъ по фронту нагрузки лишь вь два раза больше мѣстз., 
чімъ вагоны въ 750 пуд., между тѣмъ подъемная сила ихъ 2250 п., т. е. груза въ нихъ въ 3 
раза больше. Такимъ образомъ, не только нѣтъ никакого основанія увеличивать штрафъ за 
задержку такихъ вагоновъ, а наобороть, слѣдовало бы штрафь сократить, дабы вагоны боль
шой подъемной силы охогнѣе принимались грузохозаевами, вслвдствіе чего улучшался бы ихъ 
оборотъ. 

Это заключеніе Совѣта Съѣзда было доложено .представитедемь Совѣта Общему 
тарифному Съѣзду ( 2 / ш , N° 784). 128 0 б щ і й Тарифный Съѣздъ.постановилъ разъяснить, что 
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платы за задержку (простой) вагоновъ подъ нагрузкою и выгрузкою грузовъ подіежатъ взима-
нію въ рэзьгѣрахъ, указанныхь въ с т . с т . 23, 24 u 25 упомянутыхъ Временныхъ правилъ, вн'Ь 
зависимости отъ подъемной силы вагоновъ, въ которыхъ совершается перевозка. 

16. Объ убыли въ вѣсѣ чугуна не въ дѣлѣ при пѳревознѣ его по желѣзнымъ дорогамъ. 

C X Конвенціонный Съізздъ. въ засЬданіи 8 апрѣля 1909 г . , постановилъпроситьдороги, 
перевозящія чугунъ въ большихъ количествахъ, а именно: Богословскую, Екатерининскую, Перм
скую, Нрйвислинскія, Юго-Восточныя, ІОго-Западпыя и ІОжныя произвести у себя опытъ и 
наблюденія надъ убылью въ въхтз перевозимыхъ ими отлравокъ чугуна не въ д-Ьлѣ и о резуль-
татахъ таковыхъ опытовъ сообщить Общему Съ-Ѣзду для разсмотрізнія означеннаго вопроса на 
одномъ изъ сліздующихъ Съчзздовъ. 

В ъ виду заинтересованности въ этомъ вопросЬ горнозаводской промышленности, Сов'Ьтъ 
Съ'Ьзда обратился въ Управленіе жел. дорогъ съ ходатайствомъ о томъ, чтобы проектируемые 
опыты и наблюденія надъ убылыо чугуна не въ дѣлѣ производились при участіи представителей 
Оовѣта Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи. 

17. Объ убыли въ вѣсѣ промытаго угля при перевозкѣ его по желѣзнымъдорогамъ. 

C X Общій Съѣздъ представителей желчззныхъ дорогъ, въ засѣданіи 16 апртзля с . г . , 
постановилъ: а) поручить технической коммиссіи представителей службъ подвижного состава и 
тяги выработать особыя правила производства опытовъ надъ убылыо въ вътѣ промытаго угля 
при перевозкѣ его по жел'Ьзнымъ дорогамъ, 2) а зат'Ьмъ просить дороги произвести новые 
опыты и о полученныхъ результатахъ сообщить Завѣдывающему дѣлами Общаго Сътззда для 
внесенія настоящаго вопроса на разсмотрѣніе ближайшаго С ъ ѣ з д а . 

Оовътъ Съѣзда обратился въ Управленіе ж е л . дорогъ ст> ходатайствомъ (9/xi, № 3677) 
о допущеніи представителей СътЬзда къ участію какъ въ выработкѣ плана производства опытовъ, 
такъ равно и къ участію въ самомъ производствѣ опытовъ надъ убылыо въ вѣсф промытаго 
угля при перевозкъ" его по жедѣзнЫмъ дорогамъ. 

18. Объ измѣненіи статей 54, 55, 57, 78, 80, 86 и 90 Общаго Устава Россійскихъ желѣзныхъ 

дорогъ. 

Послѣ принятія Государственной Думой законопроекта указанныхъ статей Общаго Устава 
H . С . Авдаковъ обратился въ Совѣтъ Съѣзда съ просьбой обсудить названный законопроектъ 
и свои замізчанія сообщить ему для доклада Государственному Совізту. 

Выработавъ заключеніе по означеннымъ статьямъ законопроекта, Совѣтъ вмтвстѣ съ тѣмъ 
призналъ необходимость пересмотра всего Общаго Устава, многія статьи котораго не соотвѣт-
ствуютъ современному состоянію промышленности и торговли. Поэтому Совѣтъ постановилъ, 
что слѣдуетъ просить H . О. Авдакова о томъ, чтобы онъ возбудилъ вопросъ о пересмотрѣ болѣе 
существенныхъ статей Общаго Устава. 

Заключеніе Оовѣта Съѣзда по законопроекту объ измпъненіи нѣкоторыхъ статей ОЩаго 
Устава Россійскихъ оіселѣзныхъдорогъ. 

В ъ ст. 57 трактующей о томъ, канія свѣдѣнін должна заключать въ себѣ наклад
ная, меяіду прочимъ сказано: „еверхъ перечислѳнныхъ свѣдѣній, накладная должна за
ключать въ себѣ указаніе, ручается ли отправитель за точность вѣса груза, обозначен-
наго имъ въ накладной". Требовавіѳ дороги, чтобы на накладной была сдѣлаяа отпра-
вителемъ помѣтка „за вѣсъ ручаюсь",слул{итъ во мпогихъ случаяхь поводомъкъмассЬ 
недоразумѣній, вытѳкающихъ изъ разиаго толкованія смысла поыѣтки „за вѣоъ ручаюсь". 
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В ъ впду ст . 54 Общаго Устава, гдѣ сказано: „накладная и дубликатъ оной служптъ 
доказательствомъ взапмныхъ п^авъ н обязаииостѳй сторонъ, участвующпхъ въ догово-
рахъ неревозкп", нѣкоторыя дороги толкуютъ помътку „ручаюсь ea вѣсъ" въ томъ смы-
слѣ, что отправитель принялъ в а себя ручательство за въсъ на всемъ протяженіи нро-
бѣга груза вплоть до станціп пазначенія. И если при провѣркѣ вѣса па ка
кой бы то нибыло промежуточной станців окажется, что укавапный отправитѳлемъ вѣсъ, 
aa точпость котораго опъ ручается, ле вѣреиъ, то отвѣтствепвость за это падаетъ иа 
отправителя. При этомъ дороги ссылаются па ст . 60 Общ. Уст . , по которой дорогамъ 
„предоставляется повѣрять вѣсъ груза пе только на станціи отправленія, но и па стан-
ціяхъ, находящихся по пути слѣдованія Еслн окажется что отправитель невѣрно 
обозначилъ содержппіе груза нли локазалъ съ ручатедмтпомъ за точность мѳньшій вѣсъ 
протЕвъ д'Мствнтельнаго", то онъ подвергается уплатѣ пени и обязанъ возмѣстить до
рог» причиненные этимъ убытки. 

Между тѣыъ, на основаніи п. 3 Высочайше утвержденнаго 3 января 1905 г. ывѣ-
н і я Государствепнаго Совъта объ лзмінепіи и дополпеніп ст. ст . 57, 60, 68 и 87 Общ. 
У с т . P o c ж. д . , изцанныя Министерствоыъ Путей Сообщенія правила о взвѣшиваиіп 
грузовъ заключаютъ § 4, въ котороыъ указано: „опредѣленіѳ или повѣрка вѣса сдавае-
ыыхъ къ перевозкѣ грузовъ должны быть нроизводимы всегда стаиціею отправлеиія 
вит. зависимости отъ того,—ручался ли отправитель за точность обозначевиаго имъ, въ 
пятой вертикалъпой графѣ накладной, вѣса груза или же такое ручательство отправи
теля отсутствуѳтъ, таг;ъ какъ ручательство отправителя за вѣсъ, согласно п. _j Высочайше 
утперягдевнаго 3 января 1905 г. мпънія Государствеппаго Совѣта, имѣетъ значеніе исклю
чительно толъко въ ошнотенін взішапія дорогою сбора за опредгъленге или гірооѣрку enca, а гімснно: 
ссли при наличности отміыпки въ накладной о ручательствгь, разница между вѣсомъ показан-
НБшъ отправителеыъ въ нанладной и вѣсомъ, окаравпшмся по произведенной жѳлъзной 
дорогою повѣркѣ, превыситъ установленный Совѣтоыъ по желѣзнодорожнымъ дѣламъ 
пормальпыѳ размъры допускаемой разницы, то за гіровпрку гілгі опредгълеиіе вгьса взимается 
дороюю установленная илата, хотя бы ггрямого взвѣгагіеапія груза произведено ue было. Самое жѳ 
опредѣленіе вѣса груза станція отправленія должна производить лля собственной надоб-
пости, съ цѣлыо выясненія, какое именно количество груза принимается въ действи
тельности жепт.зпого дорогою къ перевозкѣ". 

H e взирая однако на такое ясное опредѣлѳніѳ значепія „за вѣсъ ручаюсь* жел'Ьз-
ныя дороги приписываютъ этой поыѣткѣ другое значѳніе, а именно топкуютъ ее въ 
смыслі> ручательства отправителя не только за точность вѣса прп предъявлевіи груза 
(что должпо быть, по § 4 правилъ о взвѣшпвапіи, немедленно провѣрено на станціи 
отправленіа), но и за цѣяость груза на всемъ пути его движѳнія, если только пломбы 
па вагопѣ цѣлы. H o нзвѣстно, что цѣлость пломбъ не гарантируетъ цѣлостп содѳржи-
маго вагона, и разъ вѣсъ опредѣленъ дорогою па станціи отправленІя и опъ во всѳмъ 
сходится съ показанпымъ отправителеыъ, то нѳ логично дѣлать отвѣтственпьшъ отпра
вителя, который передалъ грузъ дорогЬ, за цѣяость груза въ то время,когдаонъ нахо
дится въ распиряженіп дороги. Bo пзбѣяганіе различныхъ толкованій поыѣтки „за вѣсъ 
ручаюсь", желательно было бы къ ст. 54 добавить прпмѣчаніе „желгъзная дорога отвіьчаешъ 
за цгьлость груза съ момента заклгочеыгя доювора на перевозку, т. е. съ момента ирісма жслтьзнаю 
дороюю груза по віьсу гіа стагщш отправлстя (каковоп момѳнтъ устанавливается выдачей ду
бликата накладной), гіезависимо отъ тою, будетъ лн отправитель ручаться пли гігьтъ за точность 
указашіаго имъ вгьса. 

Ст. So гарантпруетъ отправитѳлямъ и нолуча тѳлямъ грузовъ возможность изпѣ-
щенія получателя о прибытіи иа ст. назначенія груза и поэтоыу для торговлинмъѳтъ 
большое значѳніе. Меяеду тѣмъ при редакціиэтой статьи допущено выраженіе, которое 
совершенно уиичтожветъ все значѳніѳ этой статьи, и именно, въ пей с к а з н о : еслн же 
по какгшъ либо ггричинамъ ст . назначѳнія не можетъ испоппить порученія объ извѣщѳпіи 
грузополучателя, то она сообщаѳтъ о семъ черезъ ст . отправленія отправителю груза, 
ue песя при этомъ отвѣтственноетн за неисполненіѳ сего поручѳнія". 

Такимъ образоыъ,получатѳль,въ надеждѣ на нзвѣщеніе,пе будѳтъслѣдить запри-
ходомъ груза и потому пропуститъ срокъ выкупа. Стапція ate гю какой либо причшгь нѳ 
извѣститъ его, а лишь сообщитъ ст. отправленія о томъ, что она не могла исполнить 
порученія. Пока это свѣдѣніѳ дойдетъ до получателя, грузъ будетъ лежать на стапціи, 
п такъ какъ она за это нѳ отвѣтствеина, то грузополучателю придется платить штрафъ 
за несвоевременный выкупъ. Для того чтобы избѣжать недоразумѣній и нареканій слѣ-
дуетъ послѣ словъ „по какимъ либо причинамъ" добавить „которыхъ она не могла устра
нить" {force majcure). 

Ст. ySK Приторговыхъ опѳраціяхъ бываетъ очень важно, вслѣдствіе измѣнявпіихся 
иопъюпктуръ переадресовывать грузъ нѳ только на промѳягуточную станцію, но и на стан-
цію лежащую дальше стаппДи иазначенія въ этомъ жѳ направленіи сл'Ьдованія груза . 
Ст. 78 этого права нѳ предоставляѳтъ лицу, имѣдощему право распоряжѳнія грузомъ. 
В ь виду этого я«елательно было бы кромѣ п .п . а и б добавить п. в—слъдующаго содер-
жанія: чтобы грузъ былъ а) б) и в) переадрёсованъ по тому жѳ нвправлѳнію 
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за ст. назвачѳнія и выдаиъ иѳ тому липу, которое указано въ накладной, при условіи 
оплаты тарифа за все разстояніѳ отъ ст. отправлѳнія до новой ст. назиачѳиіп по при
сущему этой перевозкѣ тарифу (безъ перелома тарифа). 

Ст. 7S2. Случается нерѣдко, что янцо, имѣющеѳ право распоряжепія грузомъ, ие 
паходнтся пи па мѣстѣ отправленія ни па мѣстѣ пазначеиія груза , между тѣмъ ему, въ 
виду измѣннвгшгхсякоиъюнктуръ, необходимо измѣнить станціто назначенія послѣ отправ-
ленія груза. Осуществить своего права по ст. 78 оиъ не мояіетъ такъ, какъ послѣ полу-
чѳнія дубликата времени пе хватнтъ иа письмеггныя сиошепія со ст. отпрапленія. Жела
тельно было бьт прибавить къ ст. 78 такой абзацъ; „чтобы лгщо, пмгыощсе право распоряженія 
грузомъ, моио осуществить свое право, предоставленное ему по ст. yS, *гелеграфнимъ сношснісмъ какой 
либо стапцги Россігіской сѣти дороіъ, послѣ гшсьменнаю ей заявлаі.ія с.ъ прнложспгемъ дубликата 
накладной, со стаицісй отправлснія, котораяна основаніи телеірамми стапціп, na которой сдѣлано 
заявлсніе, дплаетъ соотвгынствегтос распорямсніе о исполпеніи піребова.нія заявителя п. уполпомачи-
ваетъ уже затпмъ стапцію, на которой получено заявлсніе, сдѣлать соотвгыпетвуюгцгро отмгыпку 
es дубликаіть накладной и возвратить послпдпій заявителю, съ отобраніемъ виданной рангье роспискн. 

Ст. S6. T a часть ст . 86 1, которая касается случаевъ явки за полученіеыъ гру
зовъ по именной накладной не самаго адресата, а его повѣреннаго, крайне стѣснитѳльна, 
такъ какъ обставлена формальностями въ высшей степени слояшыми. Практика уста
новила способъ,болѣе легкій и гарантирующій я«елт>зной дорогѣ невозможность опгпбки 
при выдачѣ и потому безотвѣтственность. Нерѣдко получатели груза вручаютъ повѣ-
репнымъ дубликатъ, на котороыъ росписываготся лично въ получечіи груза п по этому 
дубликату, разъ подпись получателя груза извѣстиа станціи, грузы выдаются безпрѳ-
пятствеино. Слѣдовало бьт этотъ порядокъ узаконить и въ ст. 86» добавить слѣдующѳе: 
„Bs случаіъ явки за получспісмъ груза по гшенпой пакладгюй гіс самаго адресагпа, а его гювгъреппаго, 
гюслгъдній долженъ гіредъявптъ, въ случагъ подпись адресагпа станціи гізвѣстна, ді]блгікагпъ за гюдписыо 
адресата, удостовѣряюищю na дублгікатѣ получтіе груза вмѣсіть съ г\вгьдомлснкмъ (повѣсткою) о 
прибыгпіи грута, еелгг таковое било сдіълагю станціей; же если подпись адресата станцт не гізвѣ-
стна, гпо предъявить или посланное адресагпу г^гъдомлсніе (повѣстку), или особуго довгърсниосшъ и 
т. д." въ остадъноыъ какъ это редактировано въ ст . 86 1 . 

В ъ настоящее время по пересмотру Устава работаетъ особая коммиссія при Общемъ Съъзд-Ь 
представителей желѣзныхъ дорогъ. Ho какъ бынибылъразностороненъсоставъэтойкоммиссіи, 
Уставъ и проекты измѣненій его будутъ разематриваться съ точки зртзнія интересовъ желтззныхъ 
дорогъ и исходя изъ того предположенія, что контрагенты стремятся недобросовъттно обогатиться 
за счетъ желѣзной дороги и что поелтзднюю надо всѣми средствами защищать отъ притязаній 
грузохозяевъ. Эта презумпція недобросовѣстности грузохозяевъ и стремленіе охранять интересы 
ж е л . дорогъ въ ущербъ грузохозяевамъ сказывается, напр. , въ статьяхъ дізйствуюшаго Устава 
по вопросу о претензіяхъ, о срочности доставки грузовъ и отвѣгственности за просрочку, о 
естеетвенной порчѣ грузовъ и т . п. 

Ho недобросовѣстные контрагенты умъчотъ обходить самыя строгія требованія, тѣмъ боліе , 
что эти обходы, какъ показываютъ многочисленные факты послѣдняго времени, совершаются 
при участіи ж е л . - д о р . агентовъ. Такимъ образомъ, сЬть мелочныхъ и крайне стѣснителыгахъ 
правилъ только затрудняетъ громадное большинство грузохозяевъ, неповинныхъ въ злоупотреб-
леніяхъ, но нисколько не гарантируетъ дорогу отъ этихъ злоупотребленій. 

Шжоторой поправкой къ указанной односторонности явится разсмотртшіе Общаго Устава 
въ порайонныхъ комитетахъ, какъ учрежденіяхъ съ гнирокимъ сравнительно представительствомъ 
отъ промышленныхъ организацій. 

Согласно журнальнаго постановленія центральнаго комитета (отъ 23 іюня с . г . ) , участіе 
порайонныхъ комитетовъ въ работахъ по пересмотру Общаго Устава P o c жел. дорогъ, въ части 
касающейся грузовыхъ перевозокъ, должно выразиться въ сообщеніи центральнымъ учрежде-
ніямъ Министерства Путей Сообщенія всѣхъ данныхъ относительно необходимыхъ, вытекаю-
щихъ изъ практики, измѣненій статей Устава, относящихся къ перевозкѣ грузовъ. 

19. 0 внлюченіи твердой наменноугольной смолы въ перечень навалочныхъ грузовъ. 

C X Общій Оъѣздъ представителей русскихъ желѣзныхъ дорогъ призналъ недопустимымъ 
причисленіе твердой каменноугольной смолы къ навалочнымъ грузамъ, „въ виду свойствъ всѣхъ 
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вообще смолъ (гудррновъ) легко обращаться лізтомъ въ ттзстообразное состояніе и затруднитель
ности опредізленія періодовъ, въ которые сказанная смола можетъ перевозиться въ прлмомъ co-
общеніи по ц'Ьлому ряду дорогъ, въ навалку, не утекая и не портя подвижного состава". 

Исключеніе каменноугольной смолы изъ числа навалочныхъ грузовъ, неизбежно, будетъ 
сопровождаться требованіемъ со стороны дорогъ, чтобы эта смола какъ лѣтомъ, такъ и зимой 
предъявлялась къ перевозкчз въ одинаково тщательной укупоркѣ, которая предохраняла бы на
званный продуктъ отъ утечки, вслідствіе чего перевозка каменноугольной смолы будетъ обхо
диться, значительно дороже, чізмъ обходилась до сихъ поръ. 

Каменноугольная смола получается, какъ одинъ изъ побочныхъ продуктовъ, при произ-
водствъ - кокса и имѣетъ сбытъ иа брикетные заводы, поэтому всякое удорожаніе этого продукта 
будетъ еоотвѣтственно повышать цѣны на брикеты и такимъ образомъ задерживать развитіе 
этой отрасли промышленности. 

Съ другой стороны, необходимо иміть въ виду, что перевозка смолы въ бочкахъ или 
ящикахъ не можетъ предохранить ее отъ утечки, если смола во время перевозки нагрѣется до 
опредѣленной температуры и превратится въ жидкое состояніе: тогда даже очень шгатныя бочки, 
разсыхаясь въ пути, не будутъ въ состояніи удержать смолу отъ прониканія черезъ гдели 
наружу. 

Между тЬмъ, возможныя неудобства при перевозкъ* смолы въ навалку, цослужившія моти-
вомъ къ исключенію этого груза изъ числа навалочныхъ, на практикѣ легко устраняются, такъ 
какъ грузохозяева лично заинтересованы въ томъ, чтобы смола перевозилась въ гсізлости и со
хранности, и потому пользуются преимущественно холоднымъ временемъ для обезпеченія себя 
потребнымъ количествомъ этого продукта. 

Практика перевозки каменноугольной смолы въ навалку на дорогахъ Доңедкаго бассейна 
показала, что этотъ снособъ перевозки не сопровождается ни утечкой смолы, ни порчей под
вижного состава, и X X I X Техническая Коммиссія, на заключеніе которой основывается указанное 
поетановленіе C X Общаго Съѣзда, „не отрицаетъ возможности въ извъттное время года (холодное) 
перевозки, по нѣкоторымъ дорогамъ, каменноугольной смолы въ навалку", и признала недопу-
стимымъ лишь „распространеніе на всъ- дороги практикуемую нѣкоторыми дорогами, очевидно 
въ мчзстномъ сообщеніи, перевозку каменноугольной смолы (гудрона) въ навалку". 

В ъ вилу изложеннаго Совѣтъ Сътззда возбудилъ ходатайство предъ Министрами путей 
сообщенія и финансовъ о разръчненіи перевозки каменноугольной смолы въ навалку въ мѣст-
номъ сообщеніи дорогъ Харьковскаго района—Екатерининской, Юго-Восточныхъ и Ю ж н ы х ъ , а 
также при отправктЬ съ одной изъ названныхъ дорогъ на другую. 

20. Объ отношеніи желѣзныхъ дорогъ къ претензіямъ грузохозяевъ и о переборахъ. 

Общество Южио-Русской каменноугольной промышленности предъявило къ Екатеринин
ской жел. дороги претензію за недостачу 527 пуд. кокса no 17 отправкамъ Горловка—Тритуз-
ная. Согласно актамъ, соетавленнымъ на станціи назначенія, вся недостача кокса опредчзлилась 
въ 1247 пуд. (4,3% отъ всего груза); исключая изъ нихъ 720 пуд. на нормальную убыль 
(2 lAVo)> з а осталы-юе количество Общество просило дорогу выдать соотвѣтствующее возна-
гражденіе. 

Екатерининская жел.. дорога признала претензію неподлежащейудовлетворешю.мотивируя 
это тѣмъ, что „коксъ грузится непосредственно послъ- извлеченія его изъ печей и охлаждается 
путемъ поливки водрй, причемъ, благодаря высокой гигроскопичности, вбираетъ въ себя и за-
держиваетъ большое количество влаги, которая за время перевозки, подвергаясь испаренію и 
истекая, естественнымъ путемъ обусловливаетъ недостачу в і с а г р у з а " . 
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Оставаясь ыа почвѣ закона, Екатерининская ж е л . дорога должна бы установить не самый 
фактъ гигроскопичности кокса, а нізчто большее, именно, что фактическая убыль, по свой-
ствамъ груза, превышаетъ нормальные 2 ' / 2 7 0 , установленные особыми правилами (Собр. У з а к . 
1902 г . , № 52, ст. 559), приписывать же всю убыль въ вѣст? кокса естественнымъ свойствамъ 
груза и отказывать на этомъ основаніи въ удовлетвореніи претензіи не имізется основаиія. 

Составленное въ этомъ смыслъ- заключеніе было направлено Обществу Южно-Русекой камен
ноугольной промышленности, причемъ указывалось на необходимость передачи дѣпа въ судъ, 
дабы выяснить окончательно спорный вопросъ, такъ какъ при указанномъ толкованіи дорогой 
Общаго Устава P o c c ж е л . дор. случаи отказа въ удовлетвореніи справедливыхъ претензій 
будутъ встрічаться все чаще. 

Независимо отъ указаиыаго случая, вопросъ о претеньіяхъ въ его общей формѣ былъ раз-
работанъ Совѣтомъ С ъ і з д а особо, въ виду предположенной детальной разработки этого вопроса 
въ коммпссін, учрежденной при Совѣгѣ Общеимперскихъ Съѣздовъ. Свои соображенія Совъ-тъ 
Съѣзда изложилъ въ особой запискѣ, которая была представлена въ Совѣгъ Съѣздовъ предста
вителей промышленности и торговли, какъ матеріалъ по означенному вопрэсу. 

Въ Совѣтъ Съѣздовъ представителей промышленности и торговли. 

Необходимо, кромѣ мѣръ прішудительныхъ, для болѣе быстряго удовлетвореніп спра
ведливыхъ претевзій поставить взаимоотношенія желѣзныхъ дорогъ и грузохозяевъ въ такія 
условія, чтобы менѣе всего получалось треній въ производствѣ дѣлъ по претензіямъ. 

Bo первыхъ, необходимо обратить внпманіе на то, что желѣзныя дороги изыскиваютъ 
усердно мѣры не къ тому, чтобы устранить поводы къ возннкиовенію претензій, а лишь къ 
затрудненію предъявленія самихъ претензій, другими словами, желѣзныя дороги не уничто-
жаютъ зла, а лишь стараются отклонить отъ себя отвѣтственность за зло, ими причиняемое. 
Изъ анкеты, произведенной Совѣтомъ Съѣзда, выяснилось, что углепромышленныя предпрія-
тія, которыя—къ глову сказать—возбуждаютъ претензіи лишь по самому незначительному 
количеству перевозокъ, такъ какъ большею частію продаютъ свонпродукты наст.отправлевія 
и пріобрѣтаютъ необхсдимые имъ матеріалы франко ст. назначенія, предоставляя своимъ 
кліентамъ волокиту съ желѣзными дорогами по претензіямъ, -встрѣчаютъ въ претензіонномъ 
дѣлѣ слѣдующія неудобства. Bo первыхъ, когда предпріятіе A съ отвѣтственвымъ руководи-
телемъ B продаетъ предпріятйо Б съ руководителемъ его Г товаръ, и грузъ при перевозкѣ 
пострадалъ, то для тою, чтобы Г могъ заявить претензію, долженъ при каждой заявкѣ о 
таковой представлять довѣренность на веденіе дѣлъ предпріятія Б . Если Г хочетъ уступить 
свои права по накладной (ч~о часто обязанъ по договору о куплѣ- продажѣ) предпріятію 
A н B и поручаетъ своему повѣрениому Д предъявить претензію, необходима довѣренность Г 
довѣренность B и довѣренность Д , и это всякій разъ при заявленіи претензіи. 

Такимъ образомъ, желѣзныя дорогы обставляютъ предъявленіе претензій такими фор
мальностями, что миогіе грузохозяева предпочитаютъ или вовсе не предъявлять претензій, 

. или же уступаютъ sa ничтожную плату свои накладныя и права но вимъ разнаго рода спе-
кулянтамъ. Однѣхъ выморочныхъ суммъ, т . е . невостребованныхъ переборовъ Департаментъ 
жел.дор. дѣлъ считаетъ возможнымъначислять и ставить въ приходную смѣту до 1.000.000 руб. 
въ годъ. Скупка же накдадныхъ, съ пѣлыо получить отъ нихъ выгоду, вынуясдаетъ дороги 
платить за такіе незначительные недочеты при нсполненіи обязательствъ по перевозкѣ (про
срочка иа одииъ или два дня), которыхъ въ больщинствѣ случаевъ сами грузохозяева или 
нхъ солидные повѣренные, какими несомнѣнно являются общественные по предъявленіи 
претензій бюро (бюро сахаро-заводчиковъ, сельскохозяйственныхъ об-въ, биржъ и т. п.), н не 
учитывали бы. Затѣмъ, но тЬмъ же отзывамъ угленромышленныхъ предпріятій, дороги гіри 
отклоненіи претензій мотивнруютъ иногда свое рѣшеніе незаконными причинами. 

Такъ, въ случаѣ убыли груза, констатированной въ вагонѣ, лишенномъ пломбъ или 
поврежденпомъ въ пути, если таковая убыль яе превышаетъ, напр. для угля, 21/¾ 0^,—отказы-
вэютъ въ удовлетвореиіи претензіи или, если убыль болѣе 2 Ѵз°'о> Т 0 с ъ общаго количества 
недостачи искліочаютъ 2 !/¾%> что противорѣчитъ какъ ст. 106 („ cie 
ограничсніе отвѣтствениости устраняется, если лицо, предъявившее къ желѣзной дорогѣ пре-
тснзію, докажетъ, что убыль послѣдовала отъ свойства груза или что нормальный размѣръ 
убыли не соотвѣтствуетъ свойству даннаго груза и тѣмъ обстоятельствамъ, при которыхъ 
произошла убыль. Возвагражденіе за полную утрату опредъляется за весь грузъ безъ при-
нятія въ разсчетъ убыли въ в-Ьсѣ"), такъ и п. 4 ст 104 ( жеяѣзная дорога не 
отвѣчаетъ .• 4. за ущербъ въ такихъ грузахъ, которые по самымъ свойствамъ 
своимъ подвержены полной или частичной утратѣ или новрежденію какъ то: поломкѣ, ржав-
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чинѣ, внутренней порчѣ, утечкѣ, раструскѣ и усыщкѣ свыше установленной нормы, если 
ущербъ произошелъ отъ которой либо изъ исчисленныхъ причинъ1'). При отказѣ, въ подоб-
иыхъ случаяхъ, удовлетворить претензію, Управленіе дорогн ссылается на циркуляръ Глав-
наго Управленія казенныхъ жел. дор. отъ 26-ro Іюля 1900 года эа № 34952. 

Кромѣ того желѣзныя дороги нерѣдко уменьшаютъ сумму претензій на 5°/о, мотивируя 
этоусышкой(иапр. кокса) или раструскою (угля). 

Подобная усышка кокса немыслима; что же касается раструски угля, то эта послѣдняя 
хотя и возможна, но это всецѣло зависитъ отъ того, что вагоны подаются съ поврежденнымъ 
поломъ, плохо прикрывающимися дверями и т. п. изъянами. Дороги также произвольно 
уменьшаютъ претензію на 5—10%, дѣлая поправленіе тары, хотя она и не перевѣшпвалась 
до нагрузки вагона, а взята была по отмѣткѣ на швеллерномъ брусѣ. 

Очень часто также желѣзныя дороги считаютъ момеитомъ сдачи груза (повагонныя 
отправки, а также значительныя попудныя) выкупъ накладной, и когда при фактическомъ 
пріедгв груза окажется недостача, ссылаются на то, что грузъ уже принятъ, а потому дорога 
перестала быть отвѣтственной. Между тѣмъ нерѣдко случается, что послѣ выкупа ваговъ 
долго проскнваетъ на запасныхъ путяхъ, дѣлаютъ съ нимъ всякіе маневры и т. п. 

Необходимо въ Общемъ Уставѣ точно опредѣлить моментъ, съ котораго дорога 
перестаетъ быть отвѣтствениой за цѣлость и сохранность груза. 

Въ дѣлѣ упорядоченія перевозокъ и уменьшснія злоупотреблеиій важнымъ факторомъ 
является именно предъявлевіе претензій. 

Только зная, что за всякій промахъ, за всякое недобросовѣстное отношеніе къ своимъ 
обязанностямъ виновные понесутъ кару, ж.-д. служащіе всяідахъ ранговъ привыотъ дисцип
лину и будутъ оберегать интересы жел. дороги не путемъ казуистнческимъ токованій статей 
Устава, а дѣйствительно толковымъ и тщательнымъ выполненіемъ своихъ обязанностей, Съ 
другой стороны, и тѣ, кои руководятъ дѣломъ, узнавая изъ претеизій о непорядкахъ при 
перевозкѣ, будутъ въ состояиіи примѣнять подлсжашія мѣры къ устраиенію всякихъ недо-
статковъ въдѣлѣ перевозки. Поэтому, казалось бы, въ иитересахъ самихъ дорогъ—въ смыслѣ 
улучшенія качества работы—лежитъ не уменьшеніе претензіонныхъ заявокъ и не освобож-
деніе себя всякими правдами и неправдами отъ уплаты вознагражденія за напесенный ущербъ, 
:ілишьстремленіе поставить дѣло перевозокъ натакую высоту, чтобы, повозмоясности, явля
лось меньше поводовъ къ претензіямъ, что несомнѣнно будетъ осуществляться скорѣе подъ 
угрозою отвѣтствениости, чѣмъ тогда, когда тѣмъ или другимъ путемъ отвѣтственность эта 
можетъ будетъ умалена или сведена на нуль. Д-вйствительно, какъ ни стараются жел. дороги 
уменьшить свою отвѣтственность и затруднить предъявленіе претензій, поводы къ нимъ 
иеимовѣрно растутъ. Такъ, на одной Екатерининской лсед. дор., согласно пом-вщаемыхъ въ 
Вѣстникѣ Вк. ж . д . вѣдомостей о допущеиныхъ станціями переборахъ, изъ каждыхъ 100 стан-
цій во второй половинѣ 1907 г. не лѣлало омибокъ при таксировкѣ грузовъ лишь 3 станціи, 
изъ 97, допускавшихъ ошибки, 36 станцій неправильно таксировали до 10% своихъ отпра-
вокъ и 61 ст.—свыше l0.%; каждый мвсадъ дѣлалось боЛ'ве 3.000 недоборовъ и болве 6.000 
переборовъ (см. „Новый циркуляръ о претензіяхъ по перевозкѣ грузовъ" Горно Заводскій. 
Листокъ Л': 79, 1908 г . ) . 

Расходы же на уплату претензій sa пропажу н порчу грузовъ, перевезенныхъ по Екат. 
жел. дор., составляя при перевозкѣвъ 7.33.1 милліоновъ пудовъ въ 1900 году 118,2 руб., въ 
1907 при перевозкѣ 1.453.900.000 пуд., т . е . увеличившейся всеговъ два раза, составили588,1 
т . е . увеличились болѣе чѣмъ въ 4 раза (см. Горнозаводскій Листокъ № 22 190 9 годъ 
„Пути Сообщенія"). 

O ходѣ претензіоннаго дѣла на Екатерининской ж. д . даетъ понятіе слѣдующая свод
ная таблица претензій, залвленныхъ 29 донецкими фирмами въ 1908 году. 

Число предъявленныхъ претензій 
въ 1908 году Изъ нихъ Нанакуюсумму предъявлено претензІй 

Объ 
уіорѣ 
груза 

0 
порчѣ 

0 про
срочив 

0 пере
борахъ 

Всѣхъ 
катего-

pitt 
і'азсмо-
трішо 

Jlo 
[)U3CM0-

трѣпо 
Объ утврѣ 

грузовъ 0 порчѣ 0 просрочпѣ 0 перебо
рахъ B C E Г 0 

289 

5.4 

53 

0.1 

2870 

53.1 

2188 

40.5 

5411 

100 

3814 

70.5 

1597 

29.5 

66893.81 

30.9 

3158.45 

1.5 

116661.02 

53.9 

29367.66 

13.6 

217.382.94 p. 

100% 

Общіи Уставъ устанавливаетъ право держателя дубликата накладной на предъявителя 
распоряжаться грузомъ. Почему-то это право не присвоено держателю накладной. Желѣэиыя 
дороги предоставляютъ право предъявленія претензіи лишь подписавшемуся въ полученіи груза 
и отъ заявляющаго претензію но накладной требуютъ нотаріальной довѣренности. Въ этомъ 

— 31 — 



№ X l V Докладъ С о в і т а Съѣзда по желъзподорожному вопросу. № XIV 

случаѣ дороги какъ будто бы защищаютъ право дѣйствитедьно пострадавшаго отъ ущерба, 
причиненнаго дорогой, получить возпаграждеиіе за это, но правильиѣе было бы оставить заботу 
въ этомъ отношеніи самимъ пострадавшпмъ и не уменьшать косвенно своей отвѣтственности. 
Необходимо за накладной на предъявителя удержать нрава, присвоеиныя дубликату наклад
ной, ибо выдача груза держателю дубликата, а ие фактическому собственнику груза, ие-
сомнвнно уже наиесетъ большій вредъ, чѣмъ убытки отъ просрочки, перебора и т. д . 

Необходимо также предоставить адресату именной накладной переуступать свои права 
по ней, кому онъ пожелаетъ, одною лигпь передаточной подписью, и дорога должна отвѣчать 
передъ тѣиъ, кто накладную предъявилъ, разъ лино, заявившеенретензію,значцтся}напослѣд-
ией нередаточной надписи. Эго несомиѣино усилитъ отвѣтствеииость дорогъ, но благотворно 
повліяетъ иа упорядоченіе перевозокъ и всѣхъ связанныхъ съ иими манипуляцій. 

Ha медленность разбора претеизій вліяетъ, кромѣ указанныхъ причинъ, вслѣдствіе 
которыхъ часть нхъ отклоняется по формальнымъ или незаконнымъ цричинамъ и вторично 
предъявляется, еще слѣдующее: 

1. Принятый въ Управленіяхъ дорогъ способъ уплаты за разборъ претензій—по каждой 
накладной въ суммѣ 25—35 коп. Служащіе заинтересованы въ томъ, чтобы одна и та же иа-
кладнаи возвращалась возможно большее число разъ, и поэтому по формальнымъ нерѣдко ири-
чинамъ отклоняютъ претензію, указывая лишь иа ст. ст. Устава, безъ формулировки причннъ 
отклоненія по существу. 

2. Кром-Ь того окончательное вырѣшеніе претензій откладывается часто до окончатель-
наго выясненія степени отввтственности дорогъ слѣдованія. Казалось бы, констатированіе 
ущерба, нанесеннаго дорогами, участвующими въ персвозкѣ, устанавливается данными наклад
ной: просрочка—срокамиотцравки и доставки;, переборъ—размѣромъ платы заперевозку, потеря 
или порча -данными- акта, и для получеиія вознагражденія грузохозяииу безразлично знать, 
какая дорога и въ какой степени виновна. A потому, при наличін всѣхъ данныхъ о размѣрѣ 
вреда, слвдовало бы дорогв, коей предъявлена претензія, немедленно войти въ разборъ дѣла 
по существу и удовлетворить справедливую претензио. 1'аспредѣленіе же расходовъ иа воз-
награждеиіе за ущербт. между дорогами производить независимо отъ разбора претензій. 

Въ виду сказаннаго желательно было бы: ст. 72 имѣть въ слѣдующей редакціи: 
Переборы возвращаются лицу, заявившему о томъ претензію и представившему 
накладную на предъявителя, вь случаѣ накладная именная—на ней должна значиться фами-
лія заявителя претензіи въ послвдней передаточной надписи, причемъ первая передаточная 
надпись должна быть сдѣлана адресатомъ именной накладной. 

Ст. 88. Въ случаѣ обнаруженія а въ случаѣ надобности также 
экспертовъ, которыхъ могутъ приглашать какъ жел. дороги, такъ и лицо, имѣющее право 
распоряжаться грузомъ 

Ст. 102. Желѣзная до фактической выдачи груза . . . 
3) отъ свойствъ с.імаго груза какъ то: внутренней норчи, если не было просрочкц 

въ доставкѣ, установленныхъ если не произоисло порчи ваюна или нарушенія цтълосши 
пломбъ: 4) отъ непреодолимой силы, если отъ таковой іризъ фактически пострадалъ 

Ст. 103. Грузохозяинъ то съ иріемомъ груза (моменть пріема груза 
устанавливается: передача груза получателю изъпакгаузаилимѣставыгрузки—послѣпровѣрки 
навѣсахъ.при выгрузкѣ получателемъ—послѣустановки вагона съ цѣлыми пломбами на мѣсто 
выгрузки, при передачѣ на частную вѣтзь—послѣ сдачи въ коммерчеекомъ и техническомъ 
отношеніи вагона на передаточномъ пунктѣ)  

Ст. III. Если . . . уплатить также по 1 проценту за первый мътяць просрочки, за 
второй по 11/", за третій и слѣдующіе, впредь до уплаты, по 2% . • 

Ст. 121. Лицо или имущественный вредъ (причемъ получившимъ 
имущественный вредъ отъ перевозки груза считается держатель накладной на предъявителя 
или адресатъ, а равно и тотъ, кому онъ уступилъ по передаточной надписи свои право съ 
правомъ передовѣрІя)  

Ст. 123. Правленіе илине согласно удовлетворитьзаявленнуюпретензію, 
причемъ въ этомъ послѣднемъ случаѣ мотивируя свои отказъ по существу 

Ст. 106. Желательно было бы измѣнить, въ смыслѣ яснои формулировки, что при об-
наруженіи обстоятельствъ, указывающихъ, что недостача груза произошла отъ причинъ, не-
зависящнхъ отъ естественныхъ свойствъ его: поломки, рясдвчииы, внутренней порчи утечки, 
раструски и усышки,—желѣзная дорога отвѣтствуетъ за недостачу груза полностью, безъ 
исключенія, обусловленной примѣчаніемъ къ ст. 106 нормальной убыли; 

Кромѣ этого яселательно было указать иа то, что норма убыли въ 2 Va"/o преувеличена, 
тѣмъ болѣе, что теперь ж. д . не перевозятъ 1 V2% перегруза безплатно, какъ это было 
ранѣе. Для кокса и брикетовъ норма убыли въ 2*/2

u/o рке совершенно ие соотвѣтствуетъ 
свойствамъ этихъ продуктовъ. 
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2 1 . 0 представительствѣ Совѣта Съѣзда на Общихъ Съѣздахъ представителей русскихъ 
желѣзныхъ дорогъ. 

Въ отличіе отъ Тарифныхъ Съізздовъ, на кои представители промышленности всегда при
глашаются съ правомъ участія въ обсужденіи всѣхъ вопросовъ программы по ихъ собственному 
усмотрѣнію, для Конвенціонныхъ Съчзздовъ установленъ другой пор-докъ, согласно которому, по 
открытіи Съѣзда, вырабатывается перечень тѣхъ вопросовъ, къ обсужденію коихъ приглашаются 
представители крупнѣйгпихъ биржевыхъ комитетовъ и тгЬхъ торгово-промышленныхъ организацій, 
которыя исходатайствовали для своихъ представителей право участія въ упомянутыхъ СъгЬздахъ. 

До сихъ поръ представитель Совѣта Съіззда по тарифнымъ дѣламъ принималъ участіе въ 
Коивенціонныхъ Съ'вздахъ не какъ таковой, а въ качествѣ представителя Одесскаго биржевого 
Комитета и могъ высказываться лишь по вопросамъ общепромышленнымъ, такъ какъ вопросы, 
касающіеся исключительно горной промышленности не включаются въ перечень гізхъ, на обсуж-
деніе конхъ приглашаются биржевые комитеты. 

Такъ какъ на бывшемъ въ апрѣлѣ с. г . C X Конвенціонномъ Съізздв должны были обсуж
даться вопросы, касающіеся южной горной промышленности, то Совізтъ Оъѣзда обратился къ 
Зав'Ьдывающему дѣлами Общихъ Съѣздовъ съ ходатайствомъ о приглашеніи представителя C o - 

вѣта Съѣзда для участія въ C X Конвенціонномъ С ъ ѣ з д ѣ . 

В ъ отвітъ на это ходатайство въ Совѣтъ Съгіззда поступило увідомленіе, что интерееу-
ющіе Совтзтъ Сътззда вопросы уже разсмотръ*ны въ присутствіи представителей биржевыхъ коми
тетовъ и что на будущее время Совѣту Съезда будутъ высылаться программы занятій Общаго 
СѵЬзяа тотчасъ же по отпечатаніи оныхъ, 

22. 0 затрудненіяхъ въ перевозкѣ угольныхъ грузовъ. 

Управленіе железныхъ дорогъ телеграммой отъ 2/YII № 653/4503 предложило Екатеринин
ской, Южнымъ и Юго-Восточнымъ дорогамъ точно придерживаться § 6 „Временныхъ правилъ 
перевозки горнозаводскихъ грузовъ", предоставляя въ распоряженіе Харьковскаго угольнаго ко
митета для распредѣленія подъ перевозку горнозаводскихъ грузовъ лишь то количество вагоновъ, 
которое дороги могутъ выдчзлить за полнымъ обезпеченіемъ погрузки хлѣбныхъ и другихъ гру
зовъ. Вмізстѣ съ тѣмъ Управленіе желІ53н. дорогъ извѣстило Совѣтъ Съіззда о томъ, что опа
саться въ нынѣшнюю хлѣбную компанію недостатка вагоновъ нътъ въ данныхъ (тел. отъ 20/ѴІІ 
№ 4715). 

Разсмотртзвъ означенное распоряженіе, Совътъ Съчззда пришелъ къ тому заключенію, что 
кромі? больщихъ затрудненій для потребителей угля, стѣсненіе вывоза минеральнаго топлива 
можетъ повлечь за собою еильнѣйшее сокращеніе производительной дѣятельности рудниковъ и 
такимъ образомъ нанесетъ непоправимый ущербъ Донецкой угольной промышленности, а также 
рабочему иаселенію Донецкаго бассейна. 

Свои соображенія по этому поводу Совтзтъ Съѣзда представилъ телеграфно (16/YII 
№ 1971a) Министрамъ торговли и промышленности и путей сообщенія. 

Въ Управленге эіеелѣзныхъ дорогъ. 

Сов'Ьтъ Съѣзда горнопромышленниковъ юга-Россіи, получивъ телеграмму Вашего Прево
сходительства № 4503 и обсудивъ виды на предстоящія перевозки хлѣба и угля, счатаетъ 
своимъ долгомъ выразить полную увѣревность, что Миннстерствоѵъ Путей Сообщенія будутъ 
приняты всѣ мѣры для планомѣрнаго вывоза хліба и угля въ интересахъ государства, про
мышленности и иаселенія. Ho Совѣтъ Съѣзда въ то же время не можетъ скрыть опасенія от
носительно возможнаго стътненіл при прелстоящей осенней перевозкѣ хлѣба, первое: ва IOro-
Восточныхъ дорогахъ раіонѣ Грушевско-Власовскомъ, второе: иа сѣверъ за Купянекъ-Мил-
лерово, третье: на западъ за Цвѣтково—Фастово черезъ Полтаву; кромѣ того, по пррмѣру 
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прежнихъ лѣтъ, возможно обѣдненіе Южныхъ дорогъ вагонами, вслѣдствіе должанія сосѣд-
вихъ, что можетъ угрожать правильности перевозокъ и вызвать недостатокъ топлива осенью, 
зимой, особенно у населенія городовъ. Обращаясь, затѣмъ, къ указанному Вами пополненію 
запасовъ у потребителей, Совѣтъ Съѣзда считаетъ необходимымъ отмѣтить, что металлургиче-
скіе заводы, по условіямъ своей дѣятельности, имѣютъ запасы отъ двухъ недѣль до мѣсяца, 
нуждаясь безпрерывно въ снабженіи ихъ топливомъ, затѣмъ, сахарные заводы нуждаются въ 
получеиіи двѣнадцати милліоновъ пудовъ осепыо, необходимо также осеныо снабясать Москов-
скій раіонъ, загвмъ^огромная группа частнаго потребленія—населеніе городовъ, мѣстечекъ, 
мелкихъ фабрикъ, завояовъ, потребляющая до тридцати процеитовъ общаго вывоза,для этой 
группы топливо, составляя предметъ первой необходимости, начинаетъ усиленно достав
ляться осеиь.ю,запасовъуэтойгруппы нѣтъ. Въ интересахъ правильнаго снабженія углемъ по
требителей и правильности перевозокъ, необходимъ правильный ходъ самой каменноугольной 
промышленности, но этотъ ходъ нынѣ нарушенъ уменьшеніемъ спроса, что вызвало сокраще-
ніе вывоза за первое полугодіе нынѣшияго года на 13 милліоновъ пудовъ. Если же, вслѣд-
ствіе затрудненій перевозокъ или сокрашенія требованія протнвъ нормы со стороны крупнѣй-
шихъ потребителей, явится неизбѣжное дальнѣйшее ослабленіе промышленности, то, какъ 
показываетъ многолѣтвій опытъ, вслѣдъ ва уменьшевіемъ добычы и кризисомъ промышлен
ности, начнется кризисъ потребителей и недостача угля на рынкѣ. Совѣтъ Съѣзда, докла
дывая свой взглядъ на предстоящія осенью перевозки, считаетъ своимъ долгомъ отмѣтить, 
какъ особо цѣлесообразную и предусмотрительную мѣру, расноряженіе Министерства Путей 
Сообшенія о командировкѣ вагоновъ для усиленія вагоннаго парка Южныхъ углевозныхъ 
дорогъ. 

Затѣмъ Управленіе жедѣзныхъ дорогъ распорядилось, чтобы льготная, не влекущая за 
ссбой денежной отвѣгственности, неподача желіззными дорогами вагоновъ подъ минеральное 
топливо, руду, флюсы и чугунъ была увеличена въ сентябрѣ- съ 5 до 10% наряда. 

При всемъ томъ неисполненіе дорогами наряда Харьковскаго горнозаводскаго комитета 
стала обычнымъ явленіемъ, въ особенности въ октябрѣ,вызывая разстройство въходтЬ предпрія-
тій и нарушая правильное снабженіе потребителей минеральнымъ топливомъ и другшми горно
заводскими грузами. В ъ виду этого Совізтъ Съѣзда обратился циркулярно къ фирмамъ съ прось
бой о постоянномъ сообщеніи С о в і т у С ъ і з д а вНзхъ фактовъ и матеріаловъ, касающихся непо
дачи вагоновъ. Основываясь на доставленныхъ фирмами свѣдѣніяхъ, Совѣтъ Съѣзда возбудилъ 
предъ Министрами путей сообщенія и торговли и промышленности ходатайство (телеграммой отъ 
21/X) о возстановленіи нормальной погрузки вагоновъ путемъ командированія Подвижного сос
тава въ Донецкій бассейнъ. 

Его Вььсокопревосходительству Министру Торговли и Промышленности. 

Совѣтъ Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи имѣетъ честь доложить Вашему Высоко
превосходительству, что вслѣдствіе недостатка вагоновъ нарядъ Харьковскаго горнозаводскаго 
комитета подъ перевозку каменноугольныхъ грузовъ выполняется Екатерининской желѣвной 
дорогой съ значительнымъ недогрузом?,. Такъ, за семнадцать дней октября было назначено 
комнтетомъ вагоновъ подъ нагрузку тридцать семь милліоновъ пудовъ, погружено тршщать 
два, недогрузъ составилъ пять милліоновъ, за періодъ съ восьмого по семнадцатое октября 
неподача вагоновъ усилилась н недогрузъ составилъ двадпать процентовъ отъ наряда Комитета, 
по нѣкоторымъ районамъ процентъ этотъ поднимался до тридцати, а по отдѣльнымъ пред-
пріятіямъ до шестидесяти. Необходимо при этомъ отмѣтить, что нарядъ комнтета на октябрь 
состоялся съ сокращеніемъ противъ заявокъ отправителей на двѣнадцать продентовъ, что еше 
болѣе усугубляетъ остроту положенія, создавшагося вслѣдствіе неподачи вагоновъ. За первые 
семнадцать дней октября имѣли мѣсто отказы отправителей отъ погрузки вслѣдствіе форсма-
жорныхъ причинъ въ размѣрѣ двухъ милліоиовъ пудовъ и если бы этихъ отказовъ не было, 
очевидно, соотвѣтственно должна была-бы повыситься цифра недогруза отъ неподанпыхъ 
вагоновъ. Такое положеніе перевозокъ нарушило правильный ходъ работъ на рудникахъ и 
нарущаетъ правильность снабжевія потребителей такимъ предметомъ первой необходимости, 
какъ минеральное топливо. Невыясненность видовъ на будущее состояніе перевозокъ и воз
можность дальнѣйшаго разстройства хода предпріятій моя«тъ повести къ остановкѣ и рос
пуску рабочихъ. Совѣтъ Съѣзда горнопромышленниковъ югаРоссіи, въ виду ежедневно посту-
паюшихъ жалобъ отъ потребитетей и отправителей топлива, имѣетъ честь просить Ваше Вы
сокопревосходительство не отказать въ зависящемъ распоряженіи о возстановленіи нормальной 
погрузки вагоновъ путемъ комаидированія подвижного состава въ Донецкій бассейнъ. 

Однако затрудненія въ перевозкъ- въ октябрѣ оказались временными и въ настоящее время 
Екатерининская ж е л . дор. им'Ьетъ даже избытокъ вагоновъ. 
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23. 0 грунтовыхъ дорогахъ. 

Въ Совѣтъ Съѣзда поступило заявленіе о желательности предоставленія земствамъ права 
отчуждать земли для грунтовыхъ дорогъ, въ кратчайшемъ направленіи, до желъзнодорожныхъ 
станцій. 

Согласно Устава Путей Сообщенія, „мѣстное начальство вообще печется, чтобы проселоч-
ныя дороги также, какъ и большія, были исправны и безопасны.<1 Ho тутъ имъчотся въ виду 
нанесенные на планъ генеральнаго* межеваиія тракты, а также дороги, служашія для сообщенія 
между селеміями, но не грунтовые подъѣздные пути къ желъзнодорожнымъ станціямъ. Между 
тѣмъ станціи и погрузные пункты располагаются, не сообразуясь съ существующими проселоч
ными дорогами и трактами; съ другой стороны, промышленныя предпріятія, возникающія въ 
раіонтЬ вліянія той или иной железной дороги (рудники, шахты, заводы и проч.), устраиваются 
иногда въ мѣстностяхъ, не соеднненныхъ съ желѣзной дорогой грунтовыми путями. . 

Отсутствіе въ существующихъ законоположеніяхъ указаній на то, кто и за чей счетъ дол-
женъ отчуждать земли подъ эти дороги и содержать ихъ въ исправности, ставитъ горнопро
мышленниковъ въ зависимое положеніе отъ частныхъ лицъ или крестьянскихъ обшествъ, кото-
рыя иногда или совсѣмъ не разрѣшаютъ проъ-зжать черезъ ихъ землю къ погрузңому пункту, 
или же за право проезда требуютъ чрезмѣрно высокую плату. 

Поэтому еш.е X X V I Съѣздъ горнопромышленниковъ Юга Россіи ходатайствовалъ предъ 
Правительствомъ объ урегулированіи вопроса объ устройствіз проѣздн.ыхъ проселочныхъ дорогъ 
къ желѣзнодорожнымъ станціямъ илипогрузньигъ пунктамъ общаго пользованія. Ходатайство 
разсматривалось въ особомъ совѣщаніи подъ предсѣдательствомъ т. с. А . А . Ш т о ф а и х о т я б ы л о 
признано чрезвычайно важнымъ для горной промышленности, однако вопросъ до сихъ поръ 
остается не ръчпеннымъ. 

Вопросъ этотъ Совѣтъ Сътззда имѣетъ честь внести на разсмотрѣиіе Комйссій Съіззда. 

Наряду съ перечисленными вопросами въ Сов-кгѣ Съіззда обсуждались въ теченіе отчет-
наго года другіе болѣе мелкіе вопросы, а также давались разъясненія по запросамъ отдізльцыхъ 
фирмъ и лицъ, какъ то: о возстановленіи остановки скорыхъ поѣздовъ у станпіи Шахтная, 
объ условіяхъперечислеяіяпогрузочныхъ пунктовъ въ тарифныястанціи, опересылкъ - и взвѣшива-
ніи грузовъ, о стоимости провоза грузовъ, о размѣрѣ платы за подачу вагоновъ, о накладныхъ, 
о вътахъ на ст. Боково, о перестановкіз вѣсовъ на ст. Щахтная и проч. 

Кромѣ того были изданы слѣдуюшія работы: 1) Сборникъ кратчайшихъ разстояній отъ 
стаин.ій Донецкаго бассейна до станцій подученія минеральнаго топлива; 2) Сравнительная таб
лица тарифныхъ платъ при повагонныхъ перевозкахъ минеральнаго топлива по тарифу, введен
ному 1 марта и no двйствовавшему до 1 марта, для доменныхъ заводовъ Ю г а Россіи; 3) такая 
же таблица.для городовъ Воронежа, Екатеринослава, Щ е в а , М о с к в ы , О д е с с ы , Полтавы,Ростова, 
Таганрога, Харькова и Маріуполя—порта; 4) Сравнительная таблица тарнсрныхъ платъ при пе
ревозкъ- руды по вновь введенному и дізйствовавшему раньте тарифамъ. 

Разсмотртзнные Совѣтомъ Съезда тарифные вопросы вошли въ докладъ по 13 вопросу 
программы занятій Сът?зда. 
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Дѣятелъность Порайонныхъ Комитетовъ по регулированію массовыхъ 
перевозокъ. 

Всякій разъ, когда порайониымъ комитетаиъ приходится давать свой авторитетный отзыві 
или заключеніе по такимъ конкретнымъ вопросамъ, которые затрогиваютъ интересы промыш
ленности и торговли и такъ илн иначе могутъ вліять на судьбу производительныхъ силъ вт 
данномъ районѣ и во всей с.транѣ, имъ предстоитъ диллема—или высказаться неопредізленно, 
или отказаться отъ отвѣта. Происходитъ это потому, что существенные общіе практическіе 
вопросы требуютъ основательнаго съ ними знакомства, обусловленнаго точными свъѵгѣшямн и 
данными научно-экономическаго изслѣдованія прошлаго и настоящаго положенія условій, безт 
чего невозможно дтзлать иредположеній на будущее. Между тѣмъ, ни соотвѣтственныхъ плано-
мѣрныхъ изслѣдованій, ни статистики экономической дѣятельности районовъ не имѣется, и 
поэтому обсужденіе подобныхъ вопросовъ оставляетъ впечатлѣніе неуверенности въ высказы-
ваемыхъ положеніяхъ и наводить на уб'вжденіе, что многое намѣчаемое носитъ отпечатокт 
субъективности, мало провъренной объективными цифрами и данными научнаго пзагѣдованія. 
Отсюда колебаніе при необходимости ръшительно высказаться и какъ бы индифферентное отно
шение комитетовъ ко многимъ существеннымъ n насущнымъ вопросамъ, потребнсстямъ и нуж
дамъ района. 

Сдѣланное наблюденіе нашло себз подтвержденіе при обсужденіи крайне важнаго вопроса, 
предложеннаго на обсужденіе комитетовъ именно:, „Какія мѣры необходимы для удовлетворенія 
всѣхъ потребностей и нуждъ района, въ смысліъ раэвитія и расшире.нія сіъти dopois". Комитеты, 
за исключеніемъ, быть можетъ, одного Харьковскаго, не могли по этому вопросу опредѣленно 
высказаться. Несомнѣнно, въ средъ- членовъ порайонныхъ комитетовъ имѣются представители 
той или другой отрасли народнаго труда, которые могутъ указать конкретныя полезныя мтЬры, 
но всетаки предложенія ихъ будутъ носить отпечатокъ случайности и субъективности. Чтобы 
обосновать эти мѣры и признать отвъчающими общественной пользѣ, необходимо провѣрить 
ихъ объективными данными. Для этого нужно знакомство съ райономъ, основанное ва стати-
стическомъ и экономическомъ изагѣдованіи, постоянно пополняемомъ періодической статистикою, 
иллюстрирующей дѣятельную промышленную жизнь и ея развитіе. Такихъ изслѣдованій не 
имѣется и , ч т о еще хуже, нѣтъ органовъ для планомѣрнаго собиранія свѣдѣній о различиыхъ 
отрасляхъ народнаго труда и объ условіяхъ, еетественныхъ и бытовыхъ, при которыхъ возможны 
возникновеніе и процвѣтаніе новыхъ производительныхъ сияъ. Только при наличій такихъ 
достовѣрныхъ свътгѣній, концентрируемыхъ въ порайонныхъ комитетахъ, гдіз они сводились бы 
въ стройную систему, и при наличіи представителей Т'Ьхъ общественныхъ организацій, кои соби
рали бы эти свѣдтзнія постоянно и періодически, порайонные комитеты были бы во всеоружіи 
при необходимости намѣчать м^ры для удовлетворенія веізхъ потребностей и нуждъ районовъ. 
Тогда комитеты дѣлали бы это безошибочно, раціональио и объективно. Такія органчзаціи, какъ 
уѣздныя земства, съѣзды представителей отд-Ьльныхъ отраслей промышленности, биржевые ко
митеты, разныя общества съ общественной окраскою, кооперативы и т. п. должны бы взять на 
себя, подобно Съіззду горнопромышленниковъ юга Россіи и другихъ районовъ, трудъ по соби-
ранію статистическихъ данныхъ и изученію условій быта и развитія той отрасли народнаго 
труда, стремленіе къ росту и процвчзтанію которой ихъ объединило. Харьковскій порайонный 
комитетъ только благодаря хорошей статистик'Ь разрабатываемой въ Совѣтѣ Съѣзда и допол-

.няемой Горнозаводскимъ Комитетомъ, существующимъ на счетъ горнопромышленниковъ, легче 
справляется со своей задачей, такъ какъ горная и горнозаводская промышленность имѣетъ пре
обладающее значеніе въ совокупной экономической деятельности всего района. 
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Невозможность обходиться въ своей рабогѣ бсзъ хорошо поставленной статистики начи-
иаетъ все боліе сознаваться комитетами. 

0 взвѣшиваніи грузовъ на частныхъ вѣтвяхъ. 

Представителемъ Съѣзда горнопромышленниковъ Ю г а Россіи въ порайонныхъ комитетахъ 
былъ внесенъ на обсужденіе YI сесіи Харьковскаго комитета докладъ „ О необходимости орга-
низаціи дорогами пріема по вѣсу навалочныхъ грузовъ на вѣсахъ частныхъ отправителей." 

Комитетъ, согласно доклада, призналъ, „что организація дорогами пріема по въту повагон-
ныхъ грузовъ на вѣсахъ частныхъ отправителей явится мѣрой весьма цѣлесообразной и полез
ной въ цтзляхъ уетраненія гѣхъ затрудненій, которыя вызываются на станціяхъ горнозаводскаго 
района необходимостью перевѣски предъявляемыхъ къ перевозкѣ вагоновъ." 

Вмѣстѣ съ тѣмъ комитетъ разсмотрѣпъ проектъ нормальнаго договора, утвержденный Совіз-
томъ Управленія Екатерининской жел. дороги, внесъ въ него н-Ькоторыя измѣненія и постано
вилъ ходатайствовать предъ Министромъ путей сообщенія объ утвержденіи проекта договора 
въ редакціи: комитета, съ тѣмъ, чтобы договоръ былъ распространенъ на Екатерининскую и 
Южныя дороги. 

Отвѣта на ходатайство пока не послѣдовало. 

Проектъ договора, утвержденный Совѣтомъ 
Управленія Екатерининской желѣзной дороги по 
журнальному постановленіго 12 іюня 1Я08 года 

№ 1279 а. 

Г . Екатеринославъ. Тысяча девятьсотѵ 
года дня, мы нижеподписав-

шіеся, Управленіе Екатерининскойж. дор. 
въ лишв Начальника оной 

съ другой,—заключили настоящій договоръ J 
въ нижеслѣдукчцемъ. 1 

1) О-во устанавливаетъ 
на своей вѣтви при вагонныевѣсы 
типа, принятаго на Екатериненской ж . дор. 
за свой Общества 
счетъ 

2) Екатерининская ж . Д. назначаетъ 
на в'втвь въховщик на обязан-
ност. . к о т о р . возлагается: перевеши
вать всѣ повагонныя отправки горнозавод-
скихъгрузовъ>, подчиңенныхъ Комитетскнмъ 
правиламъ перевозки, отправляемыя О б 
ществомъ, опредѣляя вѣсъ тары вагона и 
общій вѣсъ вагона съ грузомъ; следить за 
правильностью погрузки, правильнымъ за-
крѣпленіемъ люковъ на оба запора и за 
плолібировкой вагоиовъ. 

3) Перевѣска вагоновъ на вѣтви про
изводится средствами и распоряженіемъ 
Общества. 

Проектъ договора, выработанный Харьковскимъ 
порайоннымъ комитетомъ (VI сессіи). 

l) Согласно проекта договораУнрав. Е к а т . 
дор. 

2) Екатерининская жел. дор. назначаетъ на 
вѣтвь візсовщ , на обязанност.. . . 
к о т о р . . . возлагается: перевѣшивать вСѢгорно^ 
заводскге и ѣрочге повагонные гѵузьь, какъ от
правляемые, такъ и получаемые О-вомъ, oupe-
д'влять вѣсъ тары вагона съ грузомъ; слѣдить за 
правильностью погрузки, правильнымъ закртшле-
ніемъ люковъ на оба запора, и производить 
пломбировку вагоновъ, снятіе пломбъ, 
еоставленге надлеоюащихъ актовъ въ случаѣ 
недостачи и порчи груза. 

3) Согласно проекта договора Управ. Е к . 
дор. 
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4) Ha содержаніе в-Ьсовщ.. .Общество 
уплачиваетъ Управленію дороги по четы
реста восемьдесять рублей въ годъ за каж-
даго вѣсовщика, каковыя деньги Общество 
должно уплачивать за годъ впередъ. 

5) К в а р т и р . . . освізщеніе и ото-
пленіе для въховщ Общество даетъ 
натурой плошадыо въ 8 кв. саж. для каж-
даго візсовшика съ кухней и необходи
мыми хозяйственными постройками. 

6) Пломбированіе вагоновъ произво
дится средствами Екатерин, ж . Д . , при
чемъ О-во вноситъ на содержаніе 

пломбировщ ежегодно за 
годъ впередъ рублей, а пломбиро-
вочныя матеріалы: пломбы, шпагатъ, прово
лока предоставляются З^правленіемъ Екатер. 
жел. дороги. 

4) Ha содержаніе в ъ х о в щ . . . 0 - в о ! уплачи
ваетъ Управленіго дороги опредѣлениую сумму 
за каоюдаго вѣсовіцика, назначаемаго для об-
слуоісиванія вѣсовъ; эта сумма исчисляется 
сообразно тѣмъ нормальнымъ окладамъ, ко
торые установлены для соотвѣтственныхъ 
должностей на дорогѣ, причемъ деньги 
въ кассу Управленія Общество уплачиваетъ 
за годъ впередъ. 

5) К в а р т и р . . . . , , освтЬщеніе и отопленіе 
0 во даетъ натурою въ 8 к в . с а ж . для каждаго 
вѣсовщика съ кухней и необходимыми хозяй
ственными постройками, согласно оіселѣзнодо-
рооіснымъ нормамъ. 

6) ГІломбированіе вагоновъ производится 
средствами Екат. ж . д., причемъ О-во назначаетъ 
въ случаѣ необходимости въ помощь вѣсовщику 
своего рабочаго для выполненія манипуляцій по 
пломбированію вагоновъ. 

7) Пломбировочные щипды должны 
быть съ фирмой Екатерининской ж . д . и 
фирмой рудника, стоимость ихъ возме
щается дороге О-вомъ. 

8) После пріема вагоновъ дорогой въ 
техническомъ и коммерческомъ отношеиі-
яхъ, Общество несетъ ответственность 
передъ Управленіемъ Екатерининской ж. д . 
за недостачу или иоврежденіе грузовъ, если 
таковыя будутъ обнаружены въ крытыхъ 
вагонахъ, за исправными пломбами съ фир
мой рудника, причемъ въ случае заявленія 
претензій получателемъ груза въ Управле-
ніи Екатер. ж . Д. или др. ж . д . и въ 
случае признанія этихъ претеизій основа
тельными, таковыя будутъ удовлетворяться 
на общемъ основаніи распоряженіемъ У п -
равленія Екатерининской ж . д., а О-во обя
зуется возместить Екатер. ж . д. полностью 
все расходы, сопряженные съ удовлетворе-
ніемъ названныхъ претензій. 

Ответственность же за недостачу груза, 
обнаруженную въ открытомъ подвижномъ 
составе, а также въ закрытомъ въ случае 
поврежленія или уничтоженія въ пути 
шгомбъ, переходитъ на дорогу. 

7) Пломбировочные щипцы должны быть 
съ фирмой Екат . ж . Д . , стоимость ихъ воз
мещается дороге Обществомъ. 

8) После пріема отъ О-ва груженыхъ ва
гоновъ дорогой въ техническомъ и коммерче
скомъ отношеніяхъ на передаточномъ пункте, 
ответственность за недостачу или поврежденіе 
грузовъ иа общихъ основаніяхъ несетъ Управ-
леніе Е к а т . ж - Д . , хотя-бы,кроме пломбы Управ-
леиія Екат. ж- Д . , была наложена пломба Обще
ства. 

Если грузъ предъявленъ къ сдаче съ ветви 
Общества безъ пломбы фирмы и Упр. Екат. ж . Д., 
проверка веса и наложеніе пломбы на вагонъ 
производится на самой станціи. 
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9) За взвѣшиваніе на в і т в и ornpa 
вляемыхъ вагоновъ никакой платы не взи
мается, въ каковыхъ видахъвънакладныхъ 
на отправляемые грузы Общество должно 
въ графъ - 5-й накладной дтЬлать отметки 
„ручаюсь". Съ своей стороны станція от-
правленія на означенныхъ накладныхъ ста-
витъ штемпель о взвѣшиваніи. 

10) Пров'Ьрка в'Ьсовъ производится' 
не менѣе одного раза въ мъхяцъ сред
ствами Екатер. ж- д . , а ремонтъ и содер-
жаніе в'Ьсовъ лежитъ иа обязанности . . . . 

Общества. 

- 11) Весовщики, наблюдающіе за uo-> 
грузкой вѣтви • находятся въ 
распоряженіи Начальника ст 

12) Отправленіе и полученіе всякихъ 
неповагонныхъ отправокъ груза произво
дится на станціи. 

0 составленіи грузовыхъ докумѳнтовъ на полустанціяхъ. 

Въ Кіеескомъ порайонномъ комитетѣ (VIII сессіи) обсуждался очень важный практическій 
вопросъ о составленги грузовыхъ документовъ ш полустанцгяхъ, производящихъ операціи по на-
г р у з к і грузовъ. Какъ извтзстно, отправители грузовъ съ такихъ пунктовъ .принуждены выпра
влять свои документы на ближайшихъ сосѣднихъ станціяхъ. Такой поряодкъ въ высшей степени 
затруднителенъ и представляетъ массу неудобствъ, сопряженпыхъ съ потерей времени и средствъ. 
Управленіе Юго-Западныхъ дорогъ, признавъ справедливость нареканій грузохозяевъ, распоря
дилось открыть конторы для составленія документовъ на всЬхъ пунктахъ, открытыхъдляпріема 
и грузки товаровъ, и этимъ сразу облегчило положеніе отправителей этой категоріи грузовъ. 

0 подачѣ вагоновъ по разверсткѣ. 

Воронезісскій комитетъ (VI сессія) постановилъ выработать поавила подачи ваіоновъ по раз-
версткѣ мелъницамъ подъ муку. Планомѣрная отправка мельничныхъ продуктовъ сдъ-лаетъ необ-
ходимымъ планомѣрный ж е подвозъ къ мельницлмъ зерна. Если на такой путь упорядоченія 
д'Ьла предъявленія грузовъ дорогамъ станутъ еще винокуры, то значительная часть хлѣбныхъ 
грузовъ при внутренней перевозкчз будетъ урегулирована и учтена. Результатъ этотъ будетъ 
достигнутъ, .благодаря усиліямъ промышленности. 

В ъ Московскомъ комитетѣ (IX сессія), благодаря большинству земскихъ и сельскохозяйст-
венныхъ представителей, былъ отвергнутъ выработанный Харьковскимъ комитетомъ проектъ пра
вилъ разверстки вагоновъ подъ сахаръ. Интересны мотивы, приведенные представителемъ Смолен-
скаго седьскохозяйственнаго О - в а . и убѣдившіе большинство членовъ комитета въ необходи
мости отказаться отъ введенія проектируемыхъ правилъ: разверстка вагоновъ подъ грузы пред
ставляетъ идеалъ, къ которому необходимо стремиться, но вмътгв съ тѣмъ—это привилегія, давать 
которую отдѣльнымъ грузамъ не слѣдуетъ до тъ-хъ поръ, пока состояніе статистики не позво-

9) Согласно проекта договора Упр. Екат, 
дор. 

§ 10, 11 и 12. Согласно проекта договора 
Упр. Екат. ж е л . дор. 
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литъ применить этотъ методъ распреділенія подвижного состава ко всѣмъ грузамъ. Д о 
воды представителей нашего горнозаводскаго района, что методъ отправокъ въ порядке раз
верстки не представляетъ привилегіи, а лишьпозволяетъпланомтврно и болтзеравном'Ьрно произ^ 
водить перевозки, что этотъ методъ, примѣненный даже къ отдельному роду грузовъ, не только 
не уменьшаетъ провозоспособности дорогъ по отношенію другихъ грузовъ, но, напротивъ, 
способствуетъ успешности ихъ передвиженія, такъ какъ допускаетъ более совершенную 
эксплоатацію подвижного состава и пропускныхъ способностей,.—не сбили съ позииіи npo-
тестантовъ противъ этого способа подачи вагоиовъ. He поколебали ихъ взгляда также противо-
положныя воззренія представителей биржъ, поддерживавшихъ предложеніе отвергнуть озна-
ченныя правила иа томъ основанін, что эти последнія прелставляютъ собой драконовскія пра
вила, стеснителыіыя для московской торговли, которая въ иихъ не нуждается. 

Харьковскій порайонный комитетъ(ѴН сессія)постановилъ вновь ходатайствовать овведети 
правилъ разверстки ваюновъ при перевозш сахара. Первое ходатайство было отклонено центральнымъ 
комитетомъ, безъ какихъ либо возраженій uo существу. Имея ж е въ виду, что почти во всехъ по
районныхъ комитетахъ установился неправильный взглядъ на значеніе системы перевозокъ на осно
вании разверстки вагоновъ, устанавливающей, no мнѣнію многихъ, якобы привилегированное 
ноложеніе для техъ грузовъ, къ коимъ она применяется, Харьковскій комитетъ постановилъ 
популяризировать идею постепенн'аго распростраиенія этой системы на в с е навалочные грузы, по 
мере организаціи статистики производства и вывоза ихъ, какъ единственно рапіональную и 
практическую, въ смысле решенія вопроса объ упорядоченіи и урегулированіи массовыхъ пере 
возокъ. 

В ъ районе ведѣнія Варшавскаго порайоннаго комитета введены съ і-го іюлА /909 года новыя 
правила перевозки минеральшю топлива, основанныя на системе разверстки вагоновъ, которую 
будетъ производить Советъ Съезда, пользуясь для этого количествомъ вагоновъ, предоставляе-
мымъ ему порайоннымъ комитетомъ, на каждое полугодіе впередъ. Согласно этихъ правилъ, 
если установленное порайоннымъ комитетомъ количество вагоновъ, предоставляемое ежедневно 
по разверстке Совета Съезда углепромышленңикамъ для погрузки, не можетъ, по мнеиію Со
вета, удовлетворить предстоящую потребность въ нихъ Домбровской углепромышленности, то, 
no требованію Совета Съездовъ горнопромышленниковъ Царства Польскаго, жедезньтя дороги 
обязаны, если пропускныя способности допускаютъ это, арендовать недостающее количество под
вижного состава, причемъ Советъ Съездовъ гарантируетъ полную погрузку до указанной нормы 
уплатой по 5 руб. за каждый недогруженный вагонъ въ теченіе сутокъ. 

0 складочныхъ помѣщеніяхъ для храненія ввозимаго на станціи жел. дор. зерна. 

Какъ оказалось изч> обследованія дорогъ, особенно вопіющей нужды въ зернохранили-
щахъ въ районе действія Харьковскаго комитета не ощущается, почему проектированная на Сгѣздіъ 
при Центральномъ комитетѣ мѣра капитализацги сбора въ 1Js коп., длА быстраго удовлетворенІА 
насущной потребности въ складочныхъ помгъщенілхъ длл хлѣба въ районѣ, не вызывается необходи-
мостьго. Осуществленіе такой меры привело бы лишь къ затрудненію при выборе станцій, на 
кои следовало бы расходовать капитализированный сборъ. Вообще вопросъ о н у ж д е въ скла
дочныхъ помещеніяхъ на сети ж. дор. мало выясненъ. Сознается недостатокъ въ нихъ, дока
зываемый постояннымъ скопленіемъ хлебныхъ грузовъ подъ открытымъ небомъ, и потому под-
верженвыхъ порче. Однако, недостаточная осведомленность, вследствіе отсутствія статистики о 

' производстве, вывозе, потребленіи и остаткахт> хлебныхъ лродуктов ь, делаетъ невозможнымъ 
определеніе того, сколько ж е помещеній не хватаетъ, на какихъ дорогахъ и у какихъ стаицій. 
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Вообще на всѣхъ дорогахъ имеется около 1.000.000 к в . саж. крытыхъ помішіеній; если изъ 
нпхъ только 3 ,/ 3 отдать подъ хдтвбъ, то ж е л а н и я дороги могли бы принять заразъ до 200 мнл-
ліоновъ пудовъ хлеба, спитая 300 пуд. на к в . саж- При ввозе хлебныхъ грузовъ настанціи 
дорогъ, не превышающемъ въ самые урожайные годы 900.000.000 пуд., и подготовленности до
рогъ къ иеревозкамъ ихъ въ теченіе 6 месяцевъ, казалось бы, даже при залежахъ, длящихся 
по одному месяцу, этихъ помещеній дожно бы хватать съ избыткомъ. Между темъ въ неко
торые урожайные годы до 60.000 000 пуд. хлеба валялось на открытыхъстанціонныхъ площа-
дяхъ. Лроисходитъ это потому, что производители хлеба, въ надежде безпдатнаго храненія 
своихъ продуктовъ на станціяхъ ж. Д . , перестали строить у себя зернохранилища вовсе, а 
имеющіяся содержать въ исправности и целости. 

Затемъ, отсутствіе удобнаго кредита, вследствіе тяжелыхъ формальностей, установленныхъ 
Государст. Ванкомъ при выдаче ссудъ подъ хлебъ, хранящійся въ амбарахъ производителей, 
сравнительная легкость полученія этихъ ссудъ отъ железныхъ дорогъ или подъ железнодорож
ные дубликаты въ частныхъ банкахъ, а также плохое состояніе гужевыхъ дорогъ, пріостанавли-
вающее доставку хлеба къ станпіямъ на значительные неопределенные промежутки времен^ 
все это вместе создаетъ наплывъ въ течеиіе короткаго времени громадныхъ маесъ хлебиыхъ гру
зовъ, которыхъ дорогамъ негде помешать и удобно сохранять. Отсюда залежи и порча хлеба 
въ неудобныхъ и не соответствующихъ целямъ храненія ломещеніяхъ, и постоянныя нареканія 
на дороги, что оне не подготовились къ хлебной кампаніи. Однако, при такой постановке 
дела можетъ случиться, что никакихъ средствъ не хватить на удовлетвореніе нужды въ поме-
щеиіяхъ для хлеба, потиму что нетъ гарантій, что производители хлеба не выбросятъ одновре
менно всего хлеба, лредназначеннаго для вывоза, и тогда для храненія понадобятся помещенія 
для всехъ 900.000.000 пуд. одного лишь ввозимаго на станціи хлеба, не говоря уже о техъ 
складахъ, которые задолживаются на стаиціяхъ прибытія. Неудивительно поэтому, что одинъ 
изъ представителей земства вычислидъ, что для полнаго удовлетворенія нужды въ железнодо-
рожныхъ зернохранидигцахъ необходимы затраты, превышающія 100.000.000 руб. 

Харъковскій порайонный комитетъ (VII сессія) высказалася за несвоевременность и безполезность 
капитализаціи сбора въ iJ5 коп. , но призналъ нолезнъшъ краткосрочный заемъ в ъ р а з м е р е З-хъ 
годнчнаго сбора для немедленнаго удовлетворенія нужды въ складочныхъ помещеніяхъ на техъ 
станціяхъ, кои отправляютъ постоянно—и въ особенности въ урожайные годы—болынія коли
чества хлебныхъ грузовъ. 

Въ Кіевскомъ порайонномъ комитете (YIII сессія) этотъ вопросъ получилъ очень странное 
р'Ьшеніе. Присутствовавшіе въ немъ члены большинствомъ голо с овъ высказались за нежелатель
ность капитализапіи и краткосрочнаго займа подъ обезпеченіе сборомъ въ Y 6 коп., но признали, 
что 2,5 мил. руб., составляющихъ размеръ ежегоднаго сбора въ Ys коп., недостаточны для 
удовлетворенія неотложныхъ нуждъ въ станціонныхъ зернохранилишахъ, а потому необходимо 
увеличеніе средствъ путемъ: 1-е—распространенія сбора въ Ys н а в с ^ Г Р У З Ы

Э кои ныне по закону 
освобождены отъ этого сбора, какъ напр., горнозаводскіе грузы и другіе; 2-е—присоединеиія 
суммъ, взимаемыхъ ныне за храненіе грузовъ, невыкупаемыхъ своевременно, къ сбору въ Y e коп. , 
дабы такимъ образомъ увеличенныя средства тратить въ теченіе цѣлаго ряда летъ на постройку 
складовъ подъ хлебъ, ввозимый на станціи дорогъ. 

Цредставитель С ъ е з д а горнопромышленниковъ юга Россіи, не соглашаясь на подобныя 
меры, подалъ вместе съ представителями отъ Совета Съездовъ въ Петербургѣ, отъ Екатерино-
славской и Московской биржъ особое мнѣнге. Мотивами для сего послужили следующія сообра-
женія: вопервыхъ, распространеніесбора въ Ys коп. натакіе грузы,,какънапр.,горнозаводскіе, 
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является въ высшей степени несправедливымъ, ничізмъ необъяснимымъ, а потому и не допусти-
мымъ, такъ какъ эти грузы не нуждаются въ помъш.еніяхъ и желъзнодорожныхъ складахіэ и 
если пользуются таковыми, то лишь на арендованной у дорогъ свободной территорін, причемъ 
оборудованы эти склады на средства грузохозяевъ, которые хранятъ на нихъ продукты за свой 
счетъ; во вторыхъ, заимствоваиіе изъ эксплоатаціоннаго дохода дорогъ суммъ сбора за храненіе 
грузовъ, своевременно невыкупленныхъ, уменьшило бы чистый доходъ отъ эксплоатаціи сѣти, 
которая въ настоящее время приноситъ дефицитъ и, значитъ, увеличило бы этотъ послѣдній. 
Возросшій такимъ образомъ дефицитъ послужилъ бы вновь поводомъ къ требованію повышенія 
тарифовъ. Какъ пзвъстно, увеличенный тарнфъ на уголь повыситъ доходъ сѣти приблизительно 
на 4.000.000 руб., носборъ захраненіе грузовъ достигаетъ 4,5 мил. руб., такъ что если исклю
чить этотъ послъдній изъ дохода отъ экспдоатаціи, причпсливъ его къ сбору в ъ 1 ^ коп. , и 
улотребитБ на сооруженіе складочныхъ помѣщеній, то повышеніе тарифа на уголь • ие повліяетъ 
на доходность дорогъ и явится лишь налогомъ на топливо въ пользу хлъба. 

0 выработкѣ общаго плана сооруженія элеваторовъ въ Россіи. 

Вопросъ этотъ былъ внесенъ на разсмотръніе в с з х ъ комитетовъ центр, комитетомъ. Почти 
в е з комитеты высказались за то,- что въ настоящее время постройка элеваторовъ необходима 
лишь въ отпускныхъ портахъ, что же касается сооруженія ихъ внутри страны, то система сѣти 
варрантныхъ элеваторовъ пока преждевременна. 

Необходимо, однако, безотлагательное устройство зернохранилищъ, въ особенности пере-
носнаго типа, у гЬхъ станцій, которыя изъ года въ годъ отправляютъ значительныя количества 
хлъба. Учрежденіе ж е варрантныхъ элеваторовъ предоставить иниціативъ земствъ и коопера-
тивныхъ товариществъ. 

Нъкоторый интересъ для горной промышленности представляетъ обсужденный въ Москов-
скомъ комитетѢ (IX сессіи) вопросъ о проведенІи желѣзнодорожнаго подъѣзднаго пути къ Пав

ловскому фабричному району Нижегородской губерніи. Павловскій торговопромышлеиный районъ, 
площадью около 2025 к в . верстъ, съ населеніемъ въ 160.000 душъ, отличается изстари кустар-
нымъ производствомъ стальныхъ издълій, въсовыхъ коромыселъ, замковъ и т . п . Кромѣ того, 
въ немъ сосредоточена обработка и выд-ізлка кожъ и производство кожаныхъ издъліы. Глав
ными производительными центрами являются села: Павлово (15.000 жителей), Ворсма и Бого
родское (20.000 ж и т . ) . Павловскія издълія (ножи, вилки, замки и т . п . ) находятъ сбытъ на 
всемъ Балканскомъ долуостровъ, въ Персіи и Дальнемъ Востокъ. Въ Павловъ существуетъ 
коммерческій банкъ, казначейство, транспортныя и коммерческія конторы и биржа, нътъ лишь 
желѣзной дороги. Это обстоятельство, npu отсутствіи удобной грунтовой дороги къ ближай
шей станціи Гороховецъ, Московско-Нижегородской дороги (нѣгь моста черезъ р. Оку), весною 
и осенью дълаетъ невозможнымъ всякое общеніе съ внъшними рынками сбыта и препятствуетъ 
правильному обмѣну товаровъ. Доставка грузовъ въ обычное время до ближайшей станціи' 
находящейся въ ЗОверстахь, обходится 1 0 — 1 2 к о п , и повышается, въ зависимости отъ погоды, 
до 20 коп. за пудъ. Въ распутицу доставка совершенно прекращается, что продолжается 5—6 
недъль весною и осенью. 

Немалымъ также тормазомъ къ усптшшому развитію производства на фабрикахъ и въ 
мастерскнхъ Павловскаго района служитъ ежегодное повышеніе цънъ иа древесный уголь для 
ковки издѣліы, стоимость котораго доходитъ до 80 коп. за четверть, и въ будущемъ надо 
предвидѣть дадьнъйшее его вздорожаніе, нслѣдствіе отсутствія вблизи района лъеовъ. 
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Между тъмъ этотъ угсль съ успѣхомъ могъ бы быть замѣненъ кдменнымъ кузнечньшъ 
углемъ Донеикаго бассейна. Ho это возможно лишь съ проведеиіемъ желъзной дороги. 
Металлургическія издѣлія юга также нашли бы себѣ болъе широкій сбытъ, еслибы этотъ 
рыиокъ былъ въ смыслъ сообщенія съ нимъ доступнѣе. Такимъ образомъ, насуш.ная потребность 
въ подъъздномъ желѣзнодорожномъ пути къ Павлову. Ворсмъ, Богородскому очевидна. Трудность 
заключается въ томъ, что путь необходимо примкнуть къ ст. Гороховецъ или Кудьма, Московско-
Казанской дороги, принадлежащей частному обществу. Обшество, несмотря на довольно значи
тельный, неоспоримый и выгодный въ тарифномъ отношеніи грузъ, болъе чъмъ въ 9.000.000 
пудовъ, не ыаходитъ для себя обязательной и выгодной постройку 50 верстнаго пути. 
Постройка такой вътви казною также врядъ ли осуществима. Капиталисты Павловскаго торгово-
промышлениаго района (а таковые тамъ уже имъются, такъ какъ кустарное производство все 
болѣе и болъе преобразовывается въ капиталистическое фабричное) собрали по подпискъ болъе 
100.000 рублей для осуществленія постройки жед'Ьзнодорожной вътви. Быть можетъ, эта 
сумма, какъ акціонёрный капиталъ, пополненная гарантированнымъ ІГравительствомъ обдигаці-
оннымъ займомъ, побудитъ Общество Московско-Казанской дороги, подъ давленіемъ Мини
стерства путей сообщенія, соорудить и эксплоатпровать столь важный для развитія промышлен
ности и торговли подъѣздной нуть. Ходатайство Горбатовскаго земства и представителей про-
мышленнаго района о сооружены ноддіьзною путц Ңавлово-Ворсма-Боюродское-В.удьма было едино
гласно поддержано Московскимъ комитетомъ. 

Анкетная Комиссія. 

16-го сентября состоялось засъданіе прибывшей въ гор. Харьковъ подкомиссіи анкетной 
жел.-дор. комиссін, съ участіемъ предсъдателя и членовъ порайоннаго комитета. 

Предсъдательствующій, указавъ на важную роль порайонныхъ комитетовъ въ упорядоченіи 
желѣзно-дорожнаго дъла, просилъ присутствовавгаихъ указать недостатки веденія этого дъла и 
высказать свои пожеланія. 

Предсіздатель порайоннаго комитета изложплъ краткій очеркъ дѣятельности Харьковскихъ 
горнозаводскаго и порайоннаго комитетовъ. 

Затѣмъ, върѣчахъ нъсколькихъ ораторовъотмъчено былозначеніе этихъ комитетовъ, какъ 
учрежденій, содвнствующихъ организованности жедѣзно-дорожнаго движенія. Представитель 
Съѣзда горнопромышленниковъ отмътилъ другую заслугу комитетовъ. Близкостоя к ъ ж е л . - д о р . 
д'Ьлу, они способствуютъ уничтоженію необоснованныхъ обвиненій противъ жел. дорогъ, пред-
взятаго стремленія возлагать на дороги отвътственность за такіе недочеты въ ихъ работъ, которые 
не могутъ быть поставлены въ вину дорогамъ. Знакомя съ условіями работы жел. дорогъ, коми
теты пріучаютъ населеніе предъявлять къ дорогамъ только исполнимыя требованія. Когда же 
комитеты указываютъ, что rfe или другія ненормальности въ жел.-дор. дълъ обусловливаются 
неправильной его постановкой и могутъ быть устранены усиліями самихъ дорогъ, при болѣе 
внимательномъ отношеніи къ нуждамъ промышленности и торговли,—то такія указанія комите
товъ бываютъ всегда строго обоснованы. 

Co другой стороны, слѣдовало бы и желъзныхъ дорогамъ поближе познакомитьси съ усло-
віями промышленной дѣятельностн, въ частности съ каменно-угольной промышленностью. 

Желъзныя дороги мало ознакомлены съ усдовіяміі добычіі угля и съ себъ-стоимостыо этого 
продукта, поэтиму онъ часто понижаютъ пскуственно цъну ыа топливо, подрываютъ финансовое 
положеніе предпріятій, нарушаютъ иор.малышп ходъ работъ и такимъ образомъ вызываютъ 
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сокращеніе добычи несоотвътствеңыо спросу на уголь, что влечетъ за собою въ концъ кцнцовъ 
ущербъдля самихъ же жел. дорогъ; необходимо, поэтому, чтобы жел. дорогп при заготовігЬ топлива 
считались съ усдовіями его добычи и себъ-стоимостью, чтобы не было мъста неыормальнымъ 
колебаніямъ цѣны, которая то опускается до 6, то поднимается до 12 коп. 

Кромъ того представителемъ Съъзда горнопромышленниковъ юга Россіи были сдѣланы 
слъдующія указанія: 

1) Недостаточность вѣсовъ на станціяхъ отнравленія вызываетъ постоянныя затруднеиія 
при взвѣшиваніи грузовъ; желательно поэтому, чтобы желъзныя дороги пошли иа встрѣчу 
частной иниціативъ, установивъ надлежащія отношенія къ отправителямъ, желающимъ устро
ить въсы на частныхъ вѣтвяхъ или на стзнціонной территоріп. 

2) Желательно установленіе премій за сдачу нартій вагоновъ, подобранныхъ въ желательномъ 
для дорогъ составъ на частныхъ вътвяхъ такъ какъ этимъ сокращается сортировочная работа 
на станціяхъ. 

3) Дешевизна работы жел. дор. достигается равномърностыо и непрерывностью предъявле-
нія грузомъ къ перевозкъ, въ этомъ отношеніи очень существенное значеніе имъчотъ частные 
склады, устраиваемые на желъзно-дорожной территоріп, и въ особенности частныя подъъздныя 
вътви, положеніе которыхъ совершенно не урегулировано; желательно, чтобы на этотъ вопросъ 
желъзныя дороги обратили самое серьсзпое внимаиіе. 

4) Перевозки продуктовъ горноп промышленности часто страдаютъ отъ непланомърности 
движенія другихъ грузовъ; для того, чтобы въ движеніе этихъ грузовъ внести какую либо 
организованность, необходимо изучить состояніе торговли и промышленности, условія рыиковъ 
и т. д . , вообще необходима правильно поставленная статистика. 

5) Въ заключеніе, въ виду предстоящаго оборудованія Маріупольскаго порта, была отмъ-
чена необходимость лучшей организаиіп Маріупольской трансПортной конторы Екат. жел. дор., 
если ей будетъ поручено завъдываніе этимъ оборудованіемь. 


